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A.
Formale Aspekte

L
Vorbemerkungen

1. Zum Sachverhalt

Der Sachverhalt ist bekannt (Geothermiebohrungen in Béblingen in den Jahren 2006 bis
Ende 2008/Schéden an zahlreichen Gebéuden durch Erdhebungen/gesonderte Betrachtung
der Hebungsgebiete ,,Nord“ und ,,Stid“ in B&blingen).

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Sachverhaltsschilderungen in den Sach-
standsberichten des Landesamts fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau Baden-Wiirttemberg
(LGRB) vom 22.12.2015 (Hebungsgebiet ,,Nord“) und vom 04.12.2018 (Hebungsgebiet
»>ud“) nebst den ingenieurgeologischen Stellungnahmen des LGRB vom 09.04.2020 und
vom 28.08.2020 (Anlage 1) verwiesen.

2. Mafigebliche Fragestellung

a) Die Allianz Versicherung AG als Betriebshaftpflichtversicherer der ausfiihrenden Bohr-
firma hatte die Herren Prof. Dr. Oliver Brand, Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht, Privat-
versicherungsrecht, Wirtschaftsrecht und Rechtsvergleichung Universitét Mannheim, und
Prof. Dr. Ingo Sass, Beratender Ingenieur IngKBW, IngKH, Bensheim, mit der Erstellung
von Gutachten beauftragt zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen die Serien-
schadenklausel in Ziff. C 6.2 der Versicherungsbedingungen der Allianz zur Anwendung
kommt, ob also die zahlreichen Versicherungsfille fiktiv zu einem einzigen Versiche-
rungsfall zusammengefasst werden konnen mit der Folge, dass die maBgebliche Versiche-
rungssumme nur einmal zur Verfligung steht, oder ob es sich um mehrere selbsténdig
bleibende Versicherungsfille handelt.



b) Die beiden vorgenannten Gutachter sind in den Gutachten vom 21.04.2017 (Prof. Dr.
Sass) bzw. vom 26.04.2017 (Prof. Dr. Brand) zu dem {iibereinstimmenden Ergebnis ge-
kommen, dass die Erdhebungen in den Hebungsgebieten ,,Nord*“ und ,,Siid“ auf zwei ver-
schiedenen Umwelteinwirkungen beruhen wiirden mit der Folge, dass zwei Serien vorli-

gen.

¢) Nachdem der Sachstandsbericht des LGRB vom 04.12.2018 betreffend das Hebungsge-
biet ,,Siid“ zu dem Ergebnis kam, dass die Hebungen im Gebiet ,,Stid* auf zwei verschie-
dene Hebungszentren zuriickzufiihren seien, wurden die Herren Prof. Dr. Sass und Prof,
Dr. Brand erneut von der Allianz mit der Erstellung von Gutachten beauftragt zur Frage,
ob sich aus dem vorerwéhnten Sachstandsbericht des LGRB Anderungen im Hinblick auf
die bisherige Serienschadenklausel-Beurteilung ergeben wiirden, ob es also im Hebungs-
gebiet Stid um zwei verschiedene Umwelteinwirkungen gehe, oder ob dort von einer ein-

zigen, einheitlichen Umwelteinwirkung auszugehen sei.

d) Beide Gutachter haben in den Gutachten vom 08.03.2020 (Prof. Dr. Sass) bzw. vom
11.03.2020 (Prof. Dr. Brand) die Fragestellung im letzteren Sinne beantwortet (nur eine
einheitliche Umwelteinwirkung, d.h. Kontraktion aller Versicherungsfille im Gebiet

,»S1id“ zu einem einzigen Versicherungsfall méglich).

e) Den im vorerwdhnten Gutachten Prof. Dr. Sass zugrundeliegenden Bewertungen und Ein-
schitzungen ist das LGRB in seiner ingenieurgeologischen Stellungnahme vom

09.04.2020 entgegengetreten.

f) Die Allianz erteilte daraufthin Herrn Prof. Dr. Brand einen weiteren Gutachtenauftrag mit
der Beantwortung der Fragestellung, ob sich aus der vorerwihnten Stellungnahme des
LGRB Anderungen fiir die rechtliche Beurteilung der Sachlage ergeben wiirden dann,
wenn man unterstellt, dass die Kritik, die in der Stellungnahme des LGRB an dem geolo-
gischen Gutachten von Prof. Dr. Sass geduBert wird, richtig sei.

g) Diesem Aufirag ist Herr Prof. Dr. Brand in seiner gutachterlichen Stellungnahme vom
01.07.2020 nachgekommen mit der Bewertung, dass die in der ingenieurgeologischen
Stellungnahme des LGRB vom 09.04.2020 vorgetragene Kritik an der gutachterlichen
Stellungnahme von Prof. Dr. Sass vom 08.03.2020 es nicht nahelegen wiirde, von der
bisherigen Qualifikation des Hebungsgebiets Siid als einheitliche Umwelteinwirkung ab-

zuriicken.



h) Das Landratsamt Boblingen hat daraufhin das LGRB darum gebeten, in einer neuerlichen
ingenieurgeologischen Stellungnahme eine ergéinzende Einschétzung vorzunehmen zu der
Fragestellung, von welcher Hebungsentwicklung im Hebungsgebiet ,,Siid* unter alleini-
ger Betrachtung der schadhaften EWS-Bohrungen in Quartier III (Schliffkopf-
weg/Herdweg) auszugehen wire, wenn man den Einfluss der schadhaften EWS-
Bohrungen im Quartier II (Heinrich-Heine-Weg) vollig auBer Acht lieBe.

Hierzu verhilt sich die weitere ingenieurgeologische Stellungnahme des LGRB vom
28.08.2020, die als

Anlage 1

beigefiigt ist.

3. Auftragserteilung

Das Landratsamt Boblingen hat den Unterzeichneten sodann beauftragt, im Lichte gerade
auch des Ergebnisses der jiingsten ingenieurgeologischen Stellungnahme des LGRB unter
Einbeziehung des Ergebnisses der vorangegangenen diversen Gutachten und Stellungnah-
men eine abschlieffende Bewertung vorzunehmen.

4. Zu den Autoren

a) Das LGRB Baden-Wiirttemberg verfiigt bundesweit mit Abstand tiber die grofite Erfah-
rung betreffend die Ermittlung der Ursachen, Auswirkungen und die erfolgsversprechen-
den SanierungsmafBnahmen bei Geothermiebohrungs-Schadensfillen aufgrund der Befas-
sung iiber mehr als ein Jahrzehnt hinweg mit den GroB-Schadensfillen in Staufen, Ru-
dersberg, Wurmlingen, B5blingen usw.. Die fachliche Qualifikation der Verfasser der di-
versen Sachstandsberichte bzw. ingenieurgeologischen Stellungnahmen ist bislang von
niemandem in Zweifel gezogen worden; dies gilt auch fiir Art und Umfang und den ange-
legten Sorgfiltigkeitsmafistab der jeweils durchgefiihrten Untersuchungen, Messungen
und Bewertungen.



b) Bei den von der Allianz in Auftrag gegebenen Gutachten bzw. Stellungnahmen handelt es
sich jeweils um sogenannte ,,Parteigutachten®, also um Bewertungen, die nicht von einem
unabhéngigen Gericht in Auftrag gegeben wurden, sondern von einer an einem bestimm-
ten Ergebnis interessierten Partei.

c¢) Diese Auftrags-Situation fiihrt nun keineswegs zwangsldufig zu einer Beurteilung dahin-
gehend, dass von vorneherein feststiinde, dass es an der erforderlichen Objektivitit fehle,
dass vielmehr einseitige Parteiinteressen in die Bewertungen eingeflossen sein kénnten.
Aus gutem Grunde aber wird in Gerichtsverfahren derartigen Parteigutachten eine regel-
mifig nur untergeordnete Bedeutung fiir die vom Gericht vorzunehmende Beweiswiirdi-
gung beigemessen, es wird vielmehr regelmiBig seitens des Gerichts zur strittigen Sach-
verhaltsfrage/Beweisfrage ein gesonderter Auftrag zur Erstellung eines Gutachtens an ei-
nen unabhéngigen Sachverstéindigen, der in keinerlei Kontakt mit einer der Parteien steht,
erteilt.

d) Dass es an einer solchen Unabhéngigkeit beim Unterzeichneten als Autor dieser Stellung-
nahme fehlt, ist offenkundig und liegt auf der Hand. Die RA-Kanzlei, der der Unterzeich-
nete angehdrt, vertritt zwar nicht irgendwelche Interessen des Landratsamts Béblingen als
Auftraggeberin — wohl aber ist der Unterzeichnete Initiator und Berater der ,, Interessen-
gemeinschaft Erdhebungen Boblingen (IGE-BB) GbR*“, in der sich der ganz liberwiegen-
de GroBteil derjenigen Immobilienbesitzer in Béblingen zusammengeschlossen hat, deren
Gebdudeeigentum geothermiebohrungsbedingte Schiden erlitten hat.

Das finanzielle Interesse dieser Geschédigten daran, dass (bei Insolvenz der eigentlich
verantwortlichen Bohrfirma) die Versicherungssumme in der Betriebshaftpflichtversiche-
rung mehrfach zur Verfligung steht, ist offensichtlich, und es wire auBerordentlich ver-
wunderlich, wenn sich der Unterzeichnete als deren anwaltlicher Vertreter der Erreichung

dieses Ziels widersetzen wiirde.

e) Trotz dieser unumwunden eingerdumten ,,Befangenheit* (richtigerweise: ein RA ist ge-
setzlich sogar dazu verpflichtet, ausschlieBlich die Interessen der von ihm vertretenen
Partei wahrzunehmen, vgl. z.B. § 1 Abs. 3 BORA) ist der Spielraum fiir eine einseitige,
nur an den Interessen der Mitglieder der GbR orientierten Behandlung des Komplexes
verschwindend gering, und zwar deshalb, weil es nicht etwa vorrangig um die Beantwor-
tung juristischer Fragestellungen — die man so, oder aber ggf. auch andersherum beant-

worten konnte — geht, noch geht es um irgendwelche Auslegungen von unbestimmten



Rechtsbegriffen, oder um die Ausschdpfung von Ermessensspielriumen bei der Beant-
wortung von Fragen, etc.; im Vordergrund stehen vielmehr einzig und allein (nicht ,,ma-
nipulierbare) Fragen des objektiven Sachverhalts, der — weil unbestritten und feststehend
— Interpretationen/Verformungen/Abénderungen in Richtung einer ,,gesteuerten® Ergeb-

nisfindung zu Gunsten eines bestimmten Parteiinteresses schlichtweg nicht zulésst.

Hierauf wird weiter unten noch zuriickzukommen sein.

5. Zitierweise

Die diversen Sachstandsberichte, Gutachten, ingenieurgeologische Stellungnahmen etc.
werden nachstehend wie folgt abgekiirzt vor der jeweiligen Seitenzahl-Angabe:

Regierungsprésidium Freiburg, Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau Baden-
Wirttemberg = LGRB

Sachstandsbericht des LGRB fiir das Hebungsgebiet ,,Nord* vom 22.12.2015 =
LGRB SB1

Sachstandsbericht des LGRB fiir das Hebungsgebiet ,,Siid* vom 04.12.2018 =
LGRB SB II

Gutachten Prof. Dr. Ingo Sass vom 21.04.2017 = GA Sass 1

Weiteres Gutachten Prof. Dr. Ingo Sass vom 08.03.2020 = GA Sass 2

Gutachten Prof. Dr. Oliver Brand vom 26.04.2017 = GA Brand 1
Erginzungsgutachten Prof. Dr. Oliver Brand vom 11.03.2020 = GA Brand 2
Gutachterliche Stellungnahme Prof. Dr. Oliver Brand vom 01.07.20 = GA Brand 3
Ingenieurgeologische Stellungnahme LGRB vom 09.04.2020 = IS LGRB 1

Ingenieurgeologische Stellungnahme LGRB vom 28.08.2020 = IS LGRB 2



IL.
Geht es um die Priifung und Beantwortung spezifisch juristischer Fragen,
oder handelt es sich vorrangig um eine ingenieurgeologische Beurteilung
des Sachverhalts?

1. Auf den ersten Blick scheint die Beantwortung der Fragestellung, ob im Hebungsgebiet
,»oud“ die Serienschadenklausel dahingehend greift, dass alle Schadensfille dort fiktiv zu
einem einzigen Versicherungsfall zusammengefasst werden kénnen, oder ob es sich um

mehrere Versicherungsfille handelt, dem juristischen Fachgebiet zuzuordnen sein.

2. Befasst man sich niher mit dem Komplex, erweist sich aber doch sehr schnell, dass die
Beantwortung dieser Frage nicht auf rechtswissenschaftlichem Gebiet erfolgen kann, dass

es vielmehr ausschlieBlich um ingenieurgeologische Sachverhalte geht.

Zwar handelt es sich bei dem Wort ,, Umwelteinwirkung“ in Ziff. C. 6.2 des Allianz-

Klauselwerks um einen unbestimmten Rechtsbegriff.

Dieser bedarf aber deshalb nicht der juristischen Auslegung/Interpretation, weil dieser
Begriff in der Legal-Definition gem. § 3 Abs. 1 UmweltHG (die nach ganz herrschender
Meinung unmittelbar oder jedenfalls entsprechend bei der Ausfiillung des Begriffs , Um-

welteinwirkung “ anzuwenden ist) exakt beschrieben ist.

Diese Definition lautet wortlich wie folgt:

»1. Ein Schaden entsteht durch eine Umwelteinwirkung, wenn er durch Stoffe, Erschiit-
terungen, Gerdusche, Druck, Strahlen, Gase, Dimpfe, Wéirme oder sonstige Erschei-
nungen verursacht wird, die sich in Boden, Luft oder Wasser ausgebreitet haben.

Anmerkung:

Eine Rekurrierung auf vorstehende Legal-Definition in § 3 Abs. 1 UmweltHG (vgl. GA Brand 1,
S. 18) ist in Wirklichkeit deshalb nicht erforderlich, weil exakt diese Definition Eingang in das
hier mafgebliche Allianz-Klauselwerk gefunden hat, ergéinzt lediglich durch einen zweiten Satz
des Inhalts, dass auch Schdden durch Brand oder Explosion als Schiden durch Umwelteinwir-
kung gelten wiirden, vgl. C.1.2 der AVB.



3. Ob nun ein bestimmter Schaden zuriickzufiihren ist auf Einwirkungen durch Erschiitte-
rungen, Gase, Dédmpfe etc., die sich in Boden, Luft oder Wasser ausgebreitet haben, ist im
Streitfall grundsitzlich einer abschlieBenden Feststellung durch einen Rechtswissen-
schaftler, der nicht zusétzlich tiber besondere Qualifikationen und Erfahrungen auf natur-
wissenschaftlichem Gebiet (vorliegend: auf ingenieurgeologischem Gebiet) verfligt, ent-

zogen.

4. Vorstehende Feststellung gilt dariiber hinaus auch fiir die Frage, ob es sich um #hnliche,
gleiche, gleichartige oder , dieselbe“ Umwelteinwirkung handelt oder nicht. Es geht hier-
bei mitnichten um Rechtsanwendungsfragen, sondern um reine Kausalitits-Fragen im lo-
gisch-naturwissenschaftlichen Sinn.

Stellt ein Naturwissenschaftler aufgrund von ihm eingeleiteter sorgfiltiger Untersuchun-
gen fest, dass bestimmte Schidden auf zwei verschiedene Ursachen gem. § 3 Abs. 1 Um-
weltHG bzw. dem in C.1.2 Allianz definierten Katalog zuriickzufiihren sind, dann liegt es
ausschlieBlich in dessen Kompetenz — und nicht im Beurteilungsspielraum eines Rechts-
wissenschaftlers —, die Frage zu beantworten, ob es wirklich um ,,dieselbe” Umweltein-
wirkung geht, oder ob die Schidden durch gleiche/ghnliche oder durch mehrere verschie-

dene Ausbreitungsvorginge in Boden, Luft oder Wasser entstanden sind.

5. Dann stellt sich aber die Frage, welchen tieferen Sinn die Aufarbeitung des Komplexes
im Rahmen von juristischen Gutachten haben soll — der Rechtswissenschaftler ist doch
vollig von der Ermittlung und Beurteilung des Sachverhalts durch den Naturwissenschaft-
ler abhéingig und an dessen Sachverhaltsfeststellungen gebunden; es ist ihm untersagt, den
Versuch zu unternehmen, durch juristische Interpretationen das feststehende naturwissen-
schaftliche Ergebnis in eine bestimmte Richtung zu verindern, abzuschwichen, zu ver-

starken, usw..

Aufgabe eines Juristen ist es in derartigen Fillen vielmehr, im Rahmen einer von ihm
vorzunehmenden Subsumtion einen bestimmten feststehenden Lebenssachverhalt einer
Rechtsnorm unterzuordnen, wobei dieser Sachverhalt dem Juristen eben bindend vorge-
geben ist. Ist die Rechtsnorm klar und eindeutig gefasst und auch fiir einen juristischen
Laien problemlos verstdndlich, dann bedarf es keines spezifischen juristischen Sachver-
standes, um beurteilen zu konnen, ob der Sachverhalt dieser Rechtsnorm untergeordnet

werden kann oder nicht.



6. Auf die vorliegende Fallkonstellation bezogen:

Stellt ein Ingenieurgeologe aufgrund umfangreicher Untersuchungen, Messungen, Aus-
wertungen etc. fest, dass die zahlreichen Schiden im Hebungsgebiet ,,Siid* in Béblingen
auf verschiedene Ursachen i.S. der gesetzlichen Definition in § 3 Abs. 1 UmweltHG bzw.
C. 1.2 der Versicherungsbedingungen zuriickzufiihren sind, dann kann er selbst die Frage,
ob nur eine einzige, oder ob mehrere verschiedene Ursachen/Umwelteinwirkungen kausal
waten, problemlos mit ,,Ja“, oder ,Nein“ beantworten, ohne dass es diesbeziiglich der
Hinzuziehung eines Rechtswissenschaftlers bediirfte (der am vom Naturwissenschaftler

ermittelten Sachverhalt sowieso nichts dndern kann).

7. Die Richtigkeit vorstehender Ausfiihrungen wird durch folgende weitere Uberlegung un-

termauert:

Einmal angenommen, im vorliegenden Falle wiirde es zu einer gerichtlichen Auseinan-
dersetzung kommen dahingehend, dass Geschddigte im Rahmen einer Feststellungsklage
gerichtlich bestéitigt haben wollen, dass die Versicherungssumme mehrfach zur Verfii-
gung steht, weil die Serienschadenklausel nicht oder nur in begrenztem Umfange greife.

Das zustéindige Gericht wiirde nicht auf den Gedanken verfallen, zur Klarung dieser Frage
ein Rechtsgutachten in Auftrag zu geben, sondern es kéime allenfalls zu einem gerichtli-
chen Auftrag an einen o6ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstidndigen betreffend
die Kldrung eventuell noch offener ingenieurgeologischer Fragestellungen. Kommt dieser
Sachverstéindige nach sorgfiltiger Priifung zum Ergebnis, dass die Schiden sowohl vom
auslosenden Ereignis her, als auch in 6rtlicher und zeitlicher Hinsicht auf unterschiedli-
chen Ursachen beruhen, dann liegt das Ergebnis einer solchen Feststellungsklage auf der
Hand, ohne dass dies noch irgendwelcher umfangreicher juristischer Uberpriifungen sei-
tens des Gerichts bediirfte; der abschliefende Subsumtionsvorgang (handelt es sich bei
diesen verschiedenen Ursachen jeweils um ,, Umwelteinwirkungen“ 1.S.d. gesetzlich be-

reits vorgegebenen Definition?) ist dann ein Akt von weniger als 5 Minuten.
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8. Aus vorbezeichneten Griinden wird diese Untersuchung konsequenterweise und ganz
bewusst nicht als ,, rechtsgutachterliche Stellungnahme “ bezeichnet, weil es in Wirklich-
keit eben nicht um spezifische Rechtsfragen geht, sondern ganz zentral um Sachverhalts-
fragen.

Wenn nachstehend gleichwohl Ausfiihrungen zur einen oder anderen juristischen Frage-
stellung gemacht werden, dann ist dies dem Faktum geschuldet, dass in den hier zu be-
handelnden Rechtsgutachten diverse juristische Fragestellungen angesprochen und in ei-
nem Sinne beantwortet werden, der nicht die ungeteilte Zustimmung des Unterzeichneten
findet.

I11.
Aussagekraft der Gutachten/Stellungnahmen GA Sass 2
und GA Brand 2 sowie GA Brand 3 (formale Seite)

1. Zum GA Sass 2

a) In der IS LGRB 1 werden zahlreiche Aussagen/Bewertungen im GA Sass 2 als nicht zu-
treffend kritisiert.

Im GA Brand 3 werden diesbeziiglich insgesamt 11 Kritikpunkte (keineswegs alle!) auf-
gefiihrt.

b) Eingangs des GA Brand 3 wird sodann ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Rich-
tigkeit sémtlicher diesbeziiglicher Einwéinde in der IS LGRB 1 unterstellt werde.

Damit wird zwar nicht explizit und ausdriicklich eingeriumt, dass alle beanstandeten
Passagen/Bewertungen im GA Sass 2 tatséchlich fehlerhaft (und damit nicht verwertbar)
seien — wohl wird aber jedenfalls unterstellt, dass dem so sei. Dieser Unterstellung
kommt bei der weiteren Betrachtung des Komplexes im vorliegenden Fall ganz entschei-
dende Bedeutung zu, weil damit nicht nur die Aussage getroffen wird, dass die diesbeziig-
lichen Angriffe im GA Sass 2 gegen die Richtigkeit der Feststellungen im LGRB SB II
unbeachtlich seien, vielmehr wird — umgekehrt! — damit zwangsléufig dariiber hinaus

postuliert, dass sémtliche zahlreichen Argumente, Daten und Belege, die das LGRB zur
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Untermauerung seines Ergebnisses (Existenz von zwei verschiedenen Hebungsgebieten
mit unterschiedlichen Ursachen), anfiihrt, nicht nur beachtlich, sondern explizit zutref-

fend seien.

b) Nun fuit aber das vom Gutachter Prof. Dr. Sass postulierte Ergebnis (es konne aus der
Zusammenschau der LGRB-Daten nicht abgeleitet werden, dass sich das Hebungsgebiet
Siid in zwei Hebungszentren getrennt beurteilen lassen miisse, der gegenteiligen Auffas-
sung des LGRB konne nicht gefolgt werden) gerade zentral auf diesen im GA Brand 3
als unbeachtlich (bzw. unterstellt: unzutreffend) eingestuften Einwénden gegen die Rich-
tigkeit der — gegenteiligen — LGRB-Feststellungen.

Mit anderen Worten:

Das im GA Sass 2 gefundene Ergebnis steht und fillt mit der Richtigkeit/Unrichtigkeit
der dort aufgefiihrten Kritikpunkte, die an der Bewertung und dem darauf basierenden
Ergebnis des LGRB SB II (= die Schiiden in den Quartieren II und III seien auf unter-
schiedliche Ursachen zuriickzufiihren) gedufert werden.

Gibt es nun aber keine substantiellen Kritikpunkte mehr an den Feststellungen im LGRB
SB II, dann kann es logischerweise auch keine begriindeten Zweifel an der Aussagekraft
und an der Richtigkeit des abschlieBenden Ergebnisses der LGRB-Feststellungen geben!

Oder umgekehrt ausgedriickt: Wenn sémtliche zentrale Einwendungen gegen die Richtig-
keit der LGRB-Feststellungen im GA Sass 2 unbeachtlich sein sollen und a.a.O. dort kei-
ne weiteren Argumente fiir das vom Gutachter Prof. Dr. Sass postulierte Ergebnis aufge-
fiihrt sind, dann bricht doch die Basis des vom Gutachter Prof. Dr. Sass in den Raum ge-
stellten Befundes vollig weg, die diesbeziigliche Conclusio hiingt ,,in der Luft“ eben des-
halb, weil es diesem (gewtinschten? Stillschweigend erwarteten?) Befund an jeglicher
Fakten-Grundlage fehlt, aus der eine solche Schlussfolgerung naturwissenschaftlich strin-

gent und folgerichtig abgeleitet werden konnte.
Fazit:
Wenn die Kritikpunkte an den Feststellungen und dem Ergebnis der LGRB SB II (unter-

stellt) vollig unbeachtlich sein sollen, dann bedeutet dies doch zwangsliufig, dass auch
die maf3geblichen Befunde und Aussagen gem. LGRB SB II unbeanstandet bleiben mit
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der Folge, dass auch das dort gefundene Ergebnis nicht substantiiert durch Untermaue-
rung gegenteiliger Fakten/Aussagen/Bewertungen angegriffen wird und deshalb zwangs-
ldufig von der Richtigkeit des auf diesen unangegriffenen Tatsachen beruhenden — alter-
nativlosen, weil streng wissenschaftlich abgeleitet, nach ingenieurgeologischen Mafsti-
ben gar keine andere Schlussfolgerung moglich und zuldssig — ausgegangen werden

muss.

In der Konsequenz heif3t dies nichts anderes, als dass dem GA Sass 2 in Wirklichkeit kei-
ne Aussagekraft in Richtung der Existenz lediglich einer einzigen Umwelteinwirkung zu-
kommt und es demgeméB nicht im Sinne des dort postulierten Ergebnisses verwertbar ist
(schon gar nicht: ,,gerichtsfest” ist, einmal vollig abgesehen von der formalen Qualifizie-
rung als ,,Privatgutachten” mit der Folge auBerordentlich beschriinkter Beweiswiirdi-

gungs-Wirkung in einem gerichtlichen Verfahren).

2. GABrand 2 und 3

a) Die GA Brand 2 und 3 fundieren ausweislich der dortigen Angaben in erster Linie auf den
Bewertungen im GA Sass 2.

Wenn nun aber die entscheidenden Passagen im GA Sass 2 (Kritikpunkte an den LGRB-
Feststellungen) unbeachtlich (und deshalb letztlich wohl auch — unterstellt — unzutref-
fend) sein sollen/sind, dann atomisiert sich doch folgerichtig die gesamte Sachverhalts-
Basis fiir die hierauf aufbauenden GA Brand 2 und 3.

Es stellt sich dann mit Nachdruck die Frage, welche Aussagekraft als , rechtsgutachter-
lich” qualifizierte Stellungnahmen haben, deren Sachverhalts-Basis ganz iiberwiegend
weggebrdckelt ist.

b) Um sich iiber diese — offenbar erkannte — ,,offene Wunde* hinwegzuretten, wird im GA
Brand 3 der Versuch unternommen, die als zutreffend unterstellten Einwendungen in der
IS LGRB 1 gegen die Richtigkeit der Aussagen im GA Sass 2 als ,,juristisch“ unerheb-
lich einzustufen (GA Brand 3 zu Einwand 1: Der Einwand sei ,, fiir die rechtliche Bewer-
tung ohne Belang“; zu Einwand 2: Die diesbeziigliche LGRB-Kritik sei ,, rechtlich uner-
heblich“; zu Einwand 3: Die dort erwihnte LGRB-Auffassung sei ,, rechtlich fiir die Fra-

ge, ob zwei Umwelteinwirkungen vorliegen, nicht beachtlich“; zu Einwand 4: Der dort
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behandelte LGRB-Einwand mag richtig sein, sei aber ,, fiir die rechtliche Bewertung ohne
Belang*, etc. pp.. Anmerkung in diesem Zusammenhang: Unter IV. — Einwand 5 — wird
a.a.0. von einer ,, Rechtsauffassung des LGRB“ betreffend sich zwei iiberlagernde He-
bungsfiguren etc. gesprochen — in keinem der Sachstandsberichte/Stellungnahmen des
LGRB wird aber irgendeine ,, Rechtsauffassung“ geduBert, man beschrinkt sich seitens
des LGRB jeweils ausschlieBlich auf ingenieurgeologische Sachverhalte).

Hierzu:

aa) Wie vorstehend bereits ausgefiihrt, geht es bei der hier zu betrachtenden Konstella-
tion nicht in erster Linie um irgendwelche Rechtsfragen, sondern von zentraler Be-
deutung sind vielmehr die ingenieurgeologischen Ermittlungen und Feststellungen
des Sachverhalts. In keinem der Berichte/Stellungnahmen/Gutachten des LGRB oder
des Herrn Prof. Dr. Sass werden nun aber irgendwelche Rechtsauffassungen gedu-
Bert. Es verbietet sich deshalb von vorneherein, unterschiedliche Sachverhalts-

Bewertungen als ,, rechtlich unerheblich“ einzustufen.

bb) Das einzige, sich stédndig wiederholende Sachverhalts-Argument (und hierbei geht
es nun wirklich nicht etwa um eine Rechtsfrage!), welches immer wieder simtlichen
Einwendungen des LGRB entgegengehalten wird im GA Brand 3, erschopft sich in
dem Vortrag, dass das Gebiet um die Bohrungen im Heinrich-Heine-Weg von Was-
ser, welches aus dem (siid-)westlichen Hebungszentrum am Schliffkopfweg ge-
stammt haben miisse, bereits durchstromt war, bevor die Bohrungen im Heinrich-

Heine-Weg niedergebracht worden waren.

Alle auf wissenschaftlichen Daten und Erkenntnissen basierende zahlreichen weite-
ren Gesichtspunkte und Kriterien, die entscheidend fiir zwei verschiedene Umwelt-
einwirkungen sprechen (vgl. die Aufzihlung der diesbeziiglichen Fakten nachstehend

unter V. 1.-10.), werden bei dieser Argumentationsweise vollig ausgeblendet!

cc) Nun kann es aber sicherlich nicht angehen, dass man auf empirisch-wissen-
schaftlicher Basis gewonnene reproduzierbare Ergebnisse, die in geradezu erdrii-
ckender Weise fiir die Existenz von zwei verschiedenen Umwelteinwirkungen spre-
chen, schlichtweg ignoriert mit der Behauptung, dass diese (maBgeblichen!) Kriterien
,, rechtlich*“(!) unbeachtlich seien.
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Fundierte wissenschaftliche Untersuchungen zeichnen sich methodisch dadurch aus,
dass sie auf gesichertem und in einen rationalen Begriindungszusammenhang gestell-
ten Erkenntnissen beruhen, die kommunizierbar und iiberpriifbar sind, d.h. es geht
um ein zusammenhédngendes System einer Vielzahl von Daten, Aussagen, Verfah-
rensweisen etc., welche — in einer Gesamtschau unter Einbeziehung aller (und nicht
nur einiger weniger!) Kriterien und unter Beriicksichtigung auch von Gegenargumen-
ten — einer Priifung unterzogen werden und die mit dem Anspruch objektiver, tiber-
personlicher Giiltigkeit verbunden sind. Hierzu gehért konsequenterweise die Einbe-
ziehung séimtlicher Kriterien und Gegenargumente, die fiir oder gegen ein bestimm-
tes Ergebnis sprechen; vom wissenschaftlichen Anspruch her verbietet es sich dem-
gemél gerade, aus der Gesamtheit aller mafigeblichen Parameter nur einen einzigen
Aspekt herauszugreifen, an welchem unter volliger Negierung der zahlreichen Ge-

genargumente ausschlieBlich das (gewiinschte?) Ergebnis festgemacht werden soll.

dd) Es diirfte wohl nicht in der fachlichen Entscheidungskompetenz eines sicherlich sehr

ee)

qualifizierten Rechtswissenschaftlers liegen, der — hier einmal unterstellt — wohl nicht
zusitzlich auch iiber besondere Qualifikationen auf dem Gebiet der Ingenieurgeolo-
gie verfligen diirfte, abschliefiend zu beurteilen, welche vom LGRB gewonnenen Da-
ten und Ergebnisse, die auBlerordentlich gewichtig und zentral fiir die Existenz von
zwel verschiedenen Umwelteinwirkungen sprechen, gewissermaBen mit einem einzi-

gen Federstrich aus juristischer Sicht als ,,unerheblich* zu qualifizieren sein sollen.

Nimmt man hinzu, dass die Bewertungen im GA Brand 2 ganz mafgeblich (und so
ausdriicklich dort hervorgehoben) auf den Einwendungen im GA Sass 2 gegen die
Richtigkeit der Feststellungen im LGRB SB II beruhen, jene Einwendungen in der —
als inhaltlich richtig unterstellten — IS LGRB 1 nun aber geradezu pulverisiert wur-
den mit der Folge des Wegfalls wesentlicher Teile der Sachverhalts-Basis, auf die
sich das GA Brand 2 griindet, dann sind bereits aufgrund methodischer Uberlegungen
doch sehr erhebliche Zweifel auch an der Aussagekraft der GA Brand 2 und 3 ange-
bracht.
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Fazit:

a)

b)

Eine ,,Rosinenpickerei* im Sinne einer Fokussierung auf ein einziges, die eigene Ar-
gumentation — vermeintlich — stiitzendes Argument unter volliger Vernachléssigung
der zahlreichen (zweistellige Anzahl!) dagegen sprechenden Fakten entspricht nicht
den iiberkommenen rechts- und naturwissenschaftlichen Standards; eine solche
Handhabung ist gleichbedeutend mit einer unzuldssigen Sachverhalts-Verkiirzung
(die so im Ubrigen im Falle einer prozessualen Auseinandersetzung vom zustdndigen
Gericht mit absoluter Sicherheit nicht hingenommen werden wiirde) und fiihrt aus
diesem Grunde zwangsldufig zu einem nicht umfassend faktenbasierten und folge-

richtig zu einem wissenschaftlich nicht belastbaren Ergebnis.

So weit zur formalen/methodischen Seite betreffend die Aussagekraft der Ausfiih-
rungen insbesondere im GA Brand 3.

Was die inhaltliche Seite anbelangt, sei bereits an dieser Stelle zu betonen, dass das
in den GA Brand als zentral eingeschétzte Sachverhalts-Argument, wonach es zum
Beleg der Existenz nur einer einzigen Umwelteinwirkung entscheidend darauf an-
komme, dass Grundwasserstrdme aus dem Quartier IIT bereits vor Beginn der Boh-
rungen im Quartier IT im letztgenannten Gebiet vorhanden gewesen seien, mitnichten
dazu geeignet ist, die hieraus abgeleitete Schlussfolgerung (Existenz nur einer einzi-
gen Umwelteinwirkung) logisch-naturwissenschaftlich untermauert und belegt zu

tragen.

Hierauf wird nachstehend noch niher zuriickzukommen sein.
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B.
Zur inhaltlichen Seite

Iv.
Zum Begriff ,,Umwelteinwirkung*

Mit den vorstehenden Bewertungen in formaler #uBerer Hinsicht (Methodik/Aufbau der
Gutachten und Stellungnahmen etc.) kénnte diese Bewertung eigentlich ihr Ende finden:

Die untersuchten Gutachten/Stellungnahmen der Herren Prof. Dr. Sass und Prof. Dr. Brand
sind schon von der formalen/methodischen Seite her nicht geeignet, die Feststellungen und
Bewertungen im LGRB SB II und in der IS LGRB 1 zu Fall zu bringen; schon gar nicht sind
diese Gutachten/gutachterlichen Stellungnahmen als Parteigutachten auch nur annihernd

»gerichtsfest®.

Zur Erhirtung und Untermauerung des hier vertretenen Ergebnisses (den Bewertungen des
LGRB folgend) soll gleichwohl zusitzlich auf diverse inhaltliche Fragestellungen zum Ge-

samtkomplex eingegangen werden.

1. Welche ,,Umwelteinwirkung* konkret hat die Schiiden in den Hebungsgebieten Siid
verursacht?

a) Die Kernthese der Gutachter Prof. Dr. Brand und Dr. Sass, die nur zu einer einzigen Um-
welteinwirkung im Hebungsgebiet ,,Stid“ fiihren soll, lautet zusammengefasst wie folgt:

. Reaktionsfihiges Grundwasser als Folge der Bohrungen im Quartier III
(Schliffkopfweg/Herdweg) hatte den westlichen Rand des Gebietes im Quartier I
bereits erreicht, bevor dort die Bohrungen im Heinrich-Heine-Weg abgeteuft
worden waren. Die ca. zwei Jahre spiter erfolgten Bohrungen im Heinrich-
Heine-Weg hdtten das Ausmaf3 des Wasserzutritts in anhydrithaltige Boden-
schichten zwar verstdrkt, es sei hierdurch aber nicht zu einer Mehrzahl von Um-
welteinwirkungen gekommen, weil als Folge der Bohrungen im Quartier 111 es zu
keinem Stillstand der Wasserzufliisse gekommen ist. Es konne deshalb nur von
einer einzigen Umwelteinwirkung ausgegangen werden.

b) Die maf3gebliche Umwelteinwirkung sei nach Auffassung von Prof. Dr. Brand darin zu
sehen, dass reaktionsféihiges Wasser in anhydrithaltige Bodenschichten dergestalt ein-
dringe, dass die Bodenreaktion das sogenannte ,,Gipskeuperquellen ausldst (GA Brand
1,8.20; GABrand 2, S. 5; GA Brand 3, S. 4, 5,6, 7, 8).
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c) Diese Definition der mafigeblichen Umwelteinwirkung ist etwas verkiirzt und gibt den

tatsichlichen Kausalzusammenhang nicht korrekt wider.

Die Kausalkette ,,Bohrungen/Einbringung von EWS-Sonden/Herstellung hydraulischer
Kurzschliisse zwischen den diversen Grundwasserstockwerken/unzureichende Ringraum-
abdichtung* endet nicht etwa bereits mit der rdumlichen Ausdehnung der Grundwasserzu-

fliisse.

Insbesondere sind die Gebiudeschéiden nicht etwa unmittelbar aufgrund einer Verinde-
rung des Flielverhaltens des Grundwassers eingetreten — das Wasser selbst hat die

Substanz der betroffenen Immobilien nicht negativ beeinflusst.

Die maligebliche Kausalkette endet dariiber hinaus noch nicht einmal bei den durch Ein-
tritt des Wassers in anhydrithaltige Schichten hervorgerufenen Quellvorgingen (Um-
wandlung von Anhydrit in Gips) — entscheidende Umwelteinwirkung, die die Schiiden
ausgelost hat, ist vielmehr der sich sodann anschlieBende Erdhebungsprozess. Erst dann,
wenn der durch die Reaktion von Anhydrit zu Gips ausgeloste Umwandlungsprozess ei-
nen bestimmten hohen Quelldruck ausgelost hat, kommt es zu Gelédndehebungen und den

unmittelbar hierdurch hervorgerufenen Gebdudeschidden (GA Sass 1, S. 28).

vgl. hierzu auch Schimikowski, in Klein r+s 3/2017, S. 113 f.: ,,Umweltmedium*
sei der Boden, die die Schiiden auslésenden Umwelteinwirkungen seien die He-
bungen des Untergrunds

Anmerkung:

Vorgenannter Aufsatz bezog sich vom Anlass her gerade auf den hier interessierenden
Geothermieschadensfall in Béblingen. Der Autor war nimlich Mitglied des seitens der ur-
spriinglich drei involvierten Haftpflichtversicherer der Bohrfirma Gungl initiierten
Schiedsgerichts, wesentliche Formulierungen in der Stellungnahme des Schiedsgerichts
vom 24.08.2016 haben auch Eingang gefunden in den vorzitierten Aufsatz.

d) Dass in den hier behandelten Gutachten vornehmlich das FlieBverhalten des Grundwas-
sers als mafigebliche Umwelteinwirkung angesehen wird, zeigt sich an mehreren Stellen
(GA Brand 1, S. 21: ,, Um als Umwelteinwirkung zu gelten, muss der Austritt des Wassers
zu einer Umweltverdnderung gefiihrt haben*; oder GA Brand 2, S. 8: ,, Die Bohrung nahe
der Kreuzung Achalmstrafie/Schliffkopfweg habe niemals aufgehort, reaktionsfihiges
Wasser in anhydrithaltige Bodenschichten zu speisen”, weshalb trotz der spdteren Boh-

rungen im Heinrich-Heine-Weg nicht von einer Mehrzahl von Umwelteinwirkungen aus-
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gegangen werden konne; oder GA Brand 11, S. 9: , ....anerkannt, dass auch linger dau-

ernde Emissionstatbestdnde als einheitliche Umwelteinwirkung anzusehen sind, solange

eine ununterbrochene Emission desselben Stoffs (hier: Wasser) iiber denselben Umwelt-
pfad (hier: Boden) vorliegt. “

e) Diese Fokussierung auf die Wasserzufliisse als ,, Umwelteinwirkung “ verstellt den Blick

auf die wesentlichen tatsichlichen Geschehensabliufe.

aa)

bb)

cc)

Wenn es z.B. auf S. 10 f. im GA Brand 2 heif}t, dass im Hebungsgebiet Siid im zent-
ralen und im westlichen Teil Wasser in ,, dieselbe “ anhydrithaltige Bodenschicht ein-
dringe, sich dort die Wasserzufliisse vereinigen wiirden und hieraus folge, dass es nur
um eine einzige Umwelteinwirkung gehe, wird hierbei iibersehen, dass es sich bei
den Wasserzufliissen weder um die maBgebliche Umwelteinwirkung handelt, noch
dass es auf eine Vereinigung oder Nichtvereinigung von Wasserstrémen ankommt,
und dass es schon gar nicht um ein Wasser-Eindringen in ,,dieselbe anhydrithaltige
Bodenschicht geht.

Unzutreffend bzw. zumindest unscharf ist in diesem Zusammenhang dariiber hinaus
die Einschétzung, dass es sich lediglich ,, ... um ein Gebiet, das bereits von Anfang

an vom westlichen Teil des Hebungsgebietes mit Wasser durchstrémt wird“, handele
(Brand, a.a.O., S. 11 oben).

Die diversen Erdhebungsvorgidnge als mafigebliche Umwelteinwirkung haben sich
vielmehr in verschiedenen Gebieten gezeigt, und zwar sowohl in unterschiedlichen
anhydrithaltigen Bodenschichten, als auch in hichst unterschiedlicher Qualitiit
und rdumlicher Auswirkung und dariiber hinaus auch noch zu unterschiedlichen

Zeitpunkten.

Hierauf — und nicht auf die diversen Wasserstrome und deren teilweisen Vereini-
gung — ist richtigerweise abzustellen bei der Priifung, welche ,, Umwelteinwirkung “
konkret zu den Gebdudeschidden gefiihrt hat. Wenn nun aber die spiteren Bohrungen
im Heinrich-Heine-Weg ridumlich, zeitlich und qualitativ zu ganz anderen Erdhe-
bungsvorgéngen gefiihrt haben, als im Quartier ITI, dann handelt es sich hierbei eben
nicht mehr um ,,dieselbe“, einzige und einheitliche ,, Umwelteinwirkung “, sondern
um zwei verschiedene Umwelteinwirkungen, ausgeldst einerseits als Folge der Boh-

rungen im Quartier III, und zum anderen ausgel6st durch die erst ca. 2 Jahre spéter
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erfolgten Bohrungen im Quartier II mit hichst unterschiedlichen Auswirkungen und

Schadensfolgen (mdgen sich die Bereiche auch teilweise iiberlappen).

) Durch diese Differenzierung/Klarstellung wird dem zentralen Argument — welches sich
wie ein roter Faden durch die Ausfiihrungen im GA Brand 3 hindurchzieht — des Inhalts,
dass die Grundwasserstréme aus dem Quartier III das Gebiet im Quartier II bereits er-
reicht hatten, bevor die Bohrungen im Heinrich-Heine-Weg begonnen haben und dass
dies entscheidend fiir die Existenz nur einer einzigen Umwelteinwirkung spriche, der

Boden entzogen.

g) Klarstellender Hinweis zu vorstehenden Ausfithrungen:

Auch hierbei handelt es sich mitnichten um eine rechtliche Beurteilung der Situation, es
geht vielmehr einzig und allein um die Kldrung der Sachverhaltsfrage, welche der in § 3
Abs. 1 UmweltHG bzw. im Klauselwerk unter C. 1.2 im Einzelnen aufgefithrten Umwelt-
einwirkungen zu welchem Zeitpunkt und in welchem Gebiet und aufgrund welcher Ursa-
chenkette welche (unterschiedlichen) Schiden ausgelst haben; diese Fragestellungen
sind ausschlieBlich auf ingenieurgeologischer Grundlage zu beantworten und haben mit
einer juristischen Auslegung der Serienschadenklausel oder einer Sachverhalts-

Interpretation aus rechtlicher Sicht nichts zu tun.

2. ,,Dieselbe“ Umwelteinwirkung?

Nach dem Wortlaut der Serienschadenklausel, 1. Alternative muss der Schaden durch ,, die-
selbe“ Umwelteinwirkung herbeigefiihrt worden sein (so zutreffend bereits GA Brand 1,
Seiten 24 ff.), d.h. bloB gleiche bzw. gleichartige Umwelteinwirkungen geniigen nicht.

Es soll nachstehend untersucht werden, ob simtliche Schiden an den zahlreichen Gebduden
im Hebungsgebiet ,,Siid“ wirklich durch , dieselbe“ (d.h. identische) Umwelteinwirkung
herbeigefiihrt wurden, oder ob in Wirklichkeit mehrere verschiedene als ,, Umwelteinwirkun-

gen® zu qualifizierende Ursachen schadensausldsend waren.
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a) Nicht zu verwechseln ist diese Frage mit dem davon zu trennenden Problemkreis, ob von
der ,, dieselben “ Umwelteinwirkung nur dann gesprochen werden kann, wenn auch die
Ursache der Umwelteinwirkung ebenfalls identisch ist. Die h.M. im Schrifttum bejaht
diese Erforderlichkeit auch der Ursachen-Identitit, wihrend sich der Gutachter Prof.
Brand dieser liberwiegenden Meinung nicht anschlieBt, sondern postuliert, dass es zur
Verwirklichung der Alternative 1 der Serienschadenklausel nicht erforderlich sei, dass die
Umwelteinwirkung auf einer einheitlichen Ursache beruhe (GA Brand 1, S. 19).

Obwohl sehr Vieles fiir die Richtigkeit der herrschenden Meinung spricht (in Ziff. 6.3 der
AHB-Serienschadenklausel wird ja der Begriff ,,dieselbe Ursache in der dortigen ersten
Alternative ausdriicklich erwihnt, und der Austausch des Wortes ,, Ursache “ in ,, Umwelt-
einwirkung“ in der ersten Alternative von Ziff. 7.2 UHV ist doch ausschlieBlich den un-
terschiedlichen Versicherungsfall-Definitionen in den AHB auf der einen Seite, und in
UHV auf der anderen Seite geschuldet bei unveridnderter Beibehaltung der identischen
Rechtsfolgen; dariiber hinaus ist die Entscheidung des BGH vom 27.11.2002 — IV ZR
159/01 ~ zur Ursachenidentitit in Serienschadenklauseln von dem in Rdnr. 29 a.a.0. (zi-
tiert nach Juris-Online) beschriebenen Sinn und Zweck her sehr wohl auf die UHV-
Serienschadenklausel tibertragbar), soll dies hier nicht niher untersucht werden. Es soll an
dieser Stelle vielmehr zunichst nur konstatiert werden, dass Herr Prof. Dr. Brand diesbe-

ziiglich eine Mindermeinung vertritt.

b) Folgt man hingegen der h.M., dann liegt das Ergebnis — zwei verschiedene Um-

welteinwirkungen! — auf der Hand:

Die Erdhebungen im Quartier III und der ganz tiberwiegende Teil der Erdhe-
bungen im Quartier II beruhen nicht auf derselben, sondern auf zwei unter-
schiedlichen Ursachen, ndmlich einerseits auf den mangelhaften Bohrungen
im Herdweg/Schliffkopfweg, und andererseits auf den ebenfalls schadhaften
Bohrungen im Heinrich-Heine-Weg. Von einer Ursachenidentitit kann dem-
gemdf nicht die Rede sein mit der zwangsldufigen Folge, dass konsequenter-
weise dann, wenn man der vorerwdihnten herrschenden Meinung folgt zwin-
gend von zwei verschiedenen Umwelteinwirkungen ausgegangen werden
muss (zwei Ursachen = zwei Umwelteinwirkungen!)!

Dies fiihrt aus Sicht des Praktikers zu folgender Anmerkung:
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21-

Die forensischen Erfahrungen zeigen, dass Gerichte im Streitfall regelméBig dazu tendie-
ren, der tradierten herrschenden Meinung den Vorzug zu geben — bei diesem ,,bequemen*
Weg ersparen es sich die zustéindigen Richter, sich den Kopf zu zerbrechen iiber die
Stichhaltigkeit einer Mindermeinung mit der Folge, dass man sich im Urteil umfangreiche
Ausfiihrungen dazu ersparen kann, weshalb das Gericht nicht der ganz iiberwiegenden
Meinung in Rechtsprechung und Literatur folgen will; dariiber hinaus minimiert sich bei
Zugrundelegung der ganz iiberwiegenden Meinung auch die ,,Gefahr“, dass das Urteil in
der néchsten Instanz aufgehoben wird.

GemiB den Ausfithrungen auf S. 24 im GA Brand 1 wird darauf hingewiesen, dass die
Formulierung ,, dieselbe “ das Wort ,,einheitliche* aus § 15 UmweltHG aufgreife und eine

»r oo v 2Z€Itlich und raumlich zusammenhdngende Ausbreitung“

meine.

Im Anschluss an die vorgenannte Definition wird dann aber erwihnt (den Ausfiihrungen
im GA Sass 1, Seiten 13 f. und 30 folgend), dass die verschiedenen Bohrungen in Boblin-
gen sowohl die Geschwindigkeit, als auch dic Hohe, als auch die Ausbreitung des
Quellvorgangs beeinflusst hétten — wire es nicht zu den nachfolgenden Bohrungen ge-
kommen, wire das Aufquellen langsamer vonstatten gegangen, es hitte nicht einen so
grofien Raum in Form der Bodenhebung betroffen und die Quellhebungen wiiren nicht
so hoch ausgefallen, weil eben gerade nicht , dieselbe “ Anhydritmenge in ,, derselben

Zeit umgewandelt worden wiire.

Wenn es aber aus Sicht von Herrn Prof. Sass keineswegs um ,,dieselbe“ Bodenerhe-
bung weder vom Umfang noch von der Hohe her ging, und es auch nicht ,,dieselbe*
Anhydritmenge betraf, die in Gips umgewandelt wurde, und des Weiteren diese Vor-
ginge auch gar nicht ,,denselben* Zeitraum betrafen, in dem dies alles vonstatten
ging, und es sich schlussendlich tiberhaupt nicht um ,,dieselbe“ Grundwassermenge
handelte (vgl. GA Sass 2, S. 38: durch die Bohrungen im Heinrich-Heine-Weg habe
es ein ,, gestiegenes Dargebot an Fremdwasser gegeben) — kann dann wirklich
gleichwohl von der ,,derselben Umwelteinwirkung gesprochen werden trotz Nicht-

Identitiit der zahlreichen mafigeblichen Parameter?
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Auf S. 25 des GA Brand 1 wird in diesem Zusammenhang fiir das Merkmal der Ein-
heitlichkeit bzw. des Erfordernisses ,, derselben Umwelteinwirkung“ doch ausdriick-

lich daran festgehalten, dass es

yy e e eines kontinuierlichen Vorgangs mit zeitlichem und rdumlichem Zu-
sammenhang bedarf, um eine Einwirkungsidentitdiit annehmen zu konnen.

Diese Voraussetzung sei jedenfalls betreffend die Hebungsgebiete ,,Nord* und ,,Stid“
nicht gegeben.

Nun ist aber auch innerhalb des Hebungsgebiets ,,Siid* wiederum von zwei verschie-
denen Hebungsgebieten auszugehen mit sehr unterschiedlicher rdumlicher Ausdeh-
nung, hochst unterschiedlichen Hohen der Erdhebungen und erheblichem zeitlichem

Versatz zwischen den auslésenden Bohrungen.

Der einzige Unterschied zu den im GA Sass 1 und GA Brand 1 beschriebenen Vor-
gingen, die letztlich zu der Feststellung fiihrten, dass es in ,,Nord“ und ,,Siid* um
zwei verschiedene Umwelteinwirkungen geht, besteht darin, dass sich die Grundwas-
serfliisse aus dem Quartier III mit dem Grundwasser aus dem Quartier II teilweise
miteinander vermengt haben. Wie bereits erwihnt, ist nun aber weder eine teilweise
Vermischung verschiedener Grundwasservorkommen, noch eine Verdnderung des
FlieBverhaltens des Grundwassers als "Umwelteinwirkung“ anzusehen, insbesondere
wurden hierdurch ersichtlich keine Geb4udeschéden ausgeldst. Dann verbietet es sich
aber von vorneherein, bei der Priifung der Frage, ob es sich um ,, dieselbe “ Umwelt-
einwirkung gehandelt hat, auf das FlieBverhalten des Grundwassers abzustellen;
malgeblich fiir den Begriff ,, Umwelteinwirkung “ ist vielmehr die durch Umwand-
lungsprozesse/Quellvorgénge hervorgerufene Erdhebung — diese hat aber in rium-
lich voneinander getrennten Gebieten zu unterschiedlichen Zeitpunkten und in
sehr unterschiedlicher Auswirkung von Umfang und Héhe her stattgefunden mit
der logischen Folge, dass es sich hierbei — weil es gerade nicht um einen einheitli-
chen kontinuierlichen Prozess in zeitlicher und rdumlicher Hinsicht geht — nicht um

,, dieselbe “ Umwelteinwirkung handeln kann.
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d) Anders ausgedriickt:

Wiren die Hebungsfiguren im Quartier II und im Quartier IIT deckungsgleich, dann lige
es nahe, in der Tat von ,, derselben” Umwelteinwirkung zu sprechen. Wenn es demge-
geniiber zwei rdumlich voneinander getrennte Hebungszentren gab (zur Definition des
Begriffs ,,Hebungszentrum* vgl. IS LGRB 1, S. 15), wobei die Hebungsfigur aus Quartier
III bereits bei Beginn der Bohrungen im Quartier Il rdumlich stagnierte, wihrend so-
dann die Hebungsfigur aus Quartier II eine 75 %-ige VergroBerung infolge der Errich-
tung der EWS-Anlagen im Heinrich-Heine-Weg erfuhr, dann kann sowohl sprach-
lich/logisch/vom Wortsinn her (,,Uberlagerung® von zwei verschiedenen, nicht deckungs-
gleichen Hebungsfiguren), als auch ingenieurgeologisch/naturwissenschaftlich ersichtlich
nicht von nur einer einzigen identischen und einheitlichen Umwelteinwirkung gesprochen

werden.

V.
Fakten, die entscheidend fiir die Existenz von zwei
verschiedenen Umwelteinwirkungen sprechen

1. Ingenieurgeologische Stellungnahme LGRB vom 28.08.2020

Die als

Anlage 1

beigefiigte ingenieurgeologische Stellungnahme des LGRB vom 28.08.2020 befasst sich mit
der Fragestellung, von welcher Hebungsentwicklung im Hebungsgebiet ,,Siid“ unter alleini-
ger Betrachtung der schadhaften EWS-Bohrungen im Quartier III (Schliffkopf-/Herdweg)
auszugehen wire, wenn man den Einfluss der schadhaften EWS-Bohrungen im Quartier I1
(Heinrich-Heine-Weg) vollig auBBer Acht lieBe.

a) Die in der Stellungnahme vorgenommene grundstiicksbezogene Auswertung des He-
bungsverlaufs (Hebungsanteile betreffend die Grundstiicke Heinrich-Heine-Weg 7, und
Feldbergstrale 63) fiihrt - betreffend das Grundstiick im Heinrich-Heine-Weg 7 — zu dem
Ergebnis, dass spétestens ab Jahresmitte 2013 das Verhiltnis des Hebungsanteils aus
Quartier II gegeniiber demjenigen aus Quartier III iiberwiegt. Bis Januar 2020 sind auf
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der Grundlage der vorgenommenen Auswertung ca. 60 % der im Heinrich-Heine-Weg 7
aufgelaufenen Hebungen dem Quellhebungsprozess aus Quartier II, und nur die restlichen
40 % dem Prozess aus Quartier I1I zuzuordnen (wobei noch berticksichtigt werden muss,
dass die durchgefiihrten Sanierungsmafinahmen im Heinrich-Heine-Weg Einfluss auf den
Hebungsverlauf genommen haben).

b) Beziiglich des weiter ostlich gelegenen Grundstiicks Feldbergstrale 63 war das Anteils-
verhiltnis Quartier I zu Quartier III bereits etwa im Januar 2013 ausgeglichen (50 % :
50 %), wiahrend bis Januar 2020 sich das Verhiltnis ebenfalls auf 60 % (Quartier II) und
restliche 40 % (aus Quartier III) verschob.

¢) Zusammenfassend wird a.a.O. (S. 11) festgehalten, dass sich der Quellhebungsprozess im
Quartier II bei insgesamt groflerer Intensitdt (Hebungsgeschwindigkeiten, Hohe, rdumli-
che Ausdehnung) in einem wesentlich kiirzeren Zeitraum (7,7 Jahre) vollzog gegeniiber
dem Quellhebungsprozess im Quartier I1I (11,8 Jahre).

d) Die Nagelprobe dahingehend, ob von zwei Umwelteinwirkungen auszugehen ist, oder nur
von einer einzigen Umwelteinwirkung, erfolgt durch Priifung der dquivalenten Kausalitit
unter Anwendung der ,,conditio-sine-qua-non-Formel“, d.h. es ist zu fragen, ob ein be-

stimmtes Ereignis hinweggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg entfiele.

Denkt man sich nun — bezogen auf die vorliegende Konstellation — die Bohrungen im
Heinrich-Heine-Weg und die dadurch ausgeltsten Ereignisse im Untergrund vollig weg,
dann hitte der Quellhebungsprozess im Quartier II nur ca. 40 % des tatséchlichen Volu-
mens betragen mit der naheliegenden Folge, dass — zumindest grélenordnungsmiBig —
wohl auch der Schadensumfang um mehr als die Hilfte geringer gewesen wire, als tat-
sdchlich eingetreten. Bei unterstelltem Wegfall der Bohrungen im Heinrich-Heine-Weg
und den damit zwangsldufig verbundenen sehr viel geringeren Hebungsbewegungen im
Quartier II (Hohe, raumliche Ausdehnung etc.) bei einem — fiktiv angenommenen — tat-
sdchlich entstandenen Schaden im Gebiet ,,S{id“ von beispielsweise € 10 Mio. hitte sich
dann der Schaden auf € 4 Mio. (= 40 %) begrenzt — ganz offenkundig ein sehr gravieren-
der Unterschied!
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€) Nur durch das Zusammenwirken beider Bohrungen im Bereich Schliffkopfweg/Herdweg
auf der einen Seite, und Heinrich-Heine-Weg auf der anderen Seite und den damit her-
vorgerufenen zuséitzlichen neuen Hebungsereignissen ist es zu dem tatséichlich weitaus
griofieren Schadensumfang gekommen deshalb, weil von den durch die spéteren Bohrun-
gen im Quartier II ausgeldsten Hebungsvorgéingen ganz andere Anhydritschichten be-
troffen waren, die von den Grundwasserzufliissen aus dem Quartier III (Stagnation dort!)
niemals erreicht worden wéren.

Es geht also gerade nicht nur um eine blofie ,,Verstirkung® der Folgeer-
scheinungen durch die Bohrungen im Heinrich-Heine-Weg, sondern um
neue Ereignisse im Untergrund aufgrund unterschiedlicher Ausléser, mit
hochst unterschiedlichen Intensititen und Folgeerscheinungen, die — denkt
man sich die Bohrungen im Quartier II weg — aufgrund der Bohrungen im
Quartier III nicht eingetreten wiiren!

Diese Erkenntnis fiihrt logisch zwingend zum Schluss, dass es sich um zwei verschiede-

ne, weitgehend voneinander unabhéngige Umwelteinwirkungen gehandelt haben muss.

2. Besonders groBe Schiiden im Ubergangsbereich
Was bislang in der Diskussion vollig unberiicksichtigt blieb:

Auf S. 85 LGRB SB II heifit es wortlich:

. Besonders grofie Schiden sind im Ubergangsbereich (Feldbergstrafie 9-16)
zwischen den beiden Hebungszentren entstanden. Dies ist vermutlich auf eine
starker ausgeprdgte Belastung/Winkelverdrehung der Gebdudestrukturen zu-
rtickzufiihren als in anderen Bereichen der Hebungsfigur ,,Siid“. Dieser zwi-
schen den beiden Hebungszentren (siidwestliches Hebungszentrum, zentrales
Hebungszentrum) gelegene Bereich erfuhr zundiichst einen initialen Hebungs-
impuls aus siidwestlicher Richtung (siidwestliches Hebungszentrum), welcher
spdter durch deutlich ausgeprigtere Hebungsbewegungen aus nordéstlicher
Richtung iiberlagert wurden. “

An der betreffenden Engstelle der Hebungsfigur sind demgemif zwei unterschiedliche He-
bungsimpulse aus zwei verschiedenen Richtungen aufeinander getroffen mit der Folge,

dass just an jener Stelle besonders grofle Schiiden zu konstatieren sind.
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Denkt man sich nun wiederum — conditio-sine-qua-non-Formel — die ,, deutlich ausgeprdgte-
ren Hebungsimpulse aus nordostlicher Richtung“ weg, dann wire es nicht zu einem Aufei-
nandertreffen von zwei verschiedenen Hebungsimpulsen gekommen und damit auch nicht
zu den iiberdurchschnittlich groBen Schéden gerade in jenem Bereich.

Dieses (unstreitige) Faktum kann man nun aber mit der zentralen Theorie in den GA Sass 2,
GA Brand 2 und 3 — es sei nur von einer einzigen Umwelteinwirkung auszugehen, weil
Grundwasser aus dem Quartier III auch in den Bereich von Quartier II geflossen sei — nicht
erkldren, vielmehr zeigt gerade auch dieses Phinomen, dass es denknotwendigerweise zwei
verschiedene Umwelteinwirkungen gegeben haben muss, deren Folgen die besonders groBen

Schiden speziell im Ubergangsbereich hervorgerufen haben.

3. Stagnation der Hebungsfigur im siidlichen Hebungszentrum

Bereits seit ca. Juni 2008 (also Monate vor Beginn der Bohrungen im Heinrich-Heine-Weg
Ende November/Anfang Dezember 2008) stagnierte die Hebungsfigur im Quartier III, es lie
sich ab da also keine weitere Ausdehnung in dstlicher Richtung erkennen (LGRB SB II, Sei-
ten 60, 61, 73 und IS LGRB 1, S. 14).

Wenn aber das Hebungsgebiet im Quartier III bereits vor den Bohrungen im Quartier II orts-
fest war, sich die Hebungsfigur insgesamt sodann aber nach den Bohrungen im Heinrich-
Heine-Weg um 75 % vergrioflert hat, dann spricht auch dieser Befund in aller Deutlichkeit
fiir die Existenz von zwei verschiedenen Umwelteinwirkungen, und nicht etwa nur fiir eine
bloBe ,,Verstirkung* der Folgen der Hebungsvorgiinge im zentralen Hebungsgebiet.

Es ist ein logischer Widerspruch in sich, wenn man eine (unbestrittene) Ortsfestigkeit einer
Teil-Hebungsfigur konstatiert, dann allerdings — ungeachtet eben dieser Ortsfestigkeit — eine
sehr starke raumliche Vergrifierung des Hebungsgebiets insgesamt zur Kenntnis nehmen
muss, dies dann aber mit einer bloBen ,, Verstirkung“ der letztlich aus dem ortsfesten M
Hebungsgebiet resultierenden Vorginge zu erkldren versucht.
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4. Zwei verschiedene Hebungszentren

a) In den Berichten/Stellungnahmen des LGRB wird immer wieder darauf hingewiesen, dass
im Gebiet ,,Stid“ zwei verschiedene Hebungszentren festgestellt worden seien, wobei sich
das Hebungszentrum im Quartier II zeitlich erst nach dem Hebungszentrum im Quartier
I entwickelt habe (beispielhaft: LGRB SB II, Seiten 54, 56, 62 etc.). Das LGRB fiihrt
die Entstehung des Hebungszentrums im Quartier II kausal auf die Bohrungen im Hein-
rich-Heine-Weg zuriick, d.h. ohne jene Bohrungen hitte es ein zweites Hebungszentrum
gar nicht gegeben.

Auch dieses Faktum ist mit der These, es hitte nur eine einzige Umwelteinwirkung gege-
ben (nidmlich ausschlieBlich ausgehend vom Hebungszentrum im Quartier III) nur sehr
schwer zu vereinbaren.

b) Auf S. 9 f. im GA Brand 3 wird nun darauf hingewiesen, dass der Begriff des ,,Hebungs-

zentrums* dem Umwelthaftpflichtversicherungsrecht fremd sei.

Dies ist formal zutreffend, aussagekréftig in irgendeiner Form ist dies freilich nicht. Auch
beispielsweise der Begriff ,,Brandherd“ findet sich nirgends im Umwelthaftpflichtversi-
cherungs-Klauselwerk — jeder versteht aber, dass es sich hierbei um die Ausgangsstelle
eines Brandes handelt und dass es vor allem zur Brandursachenermittlung notwendig ist,
den Ort des Brandherds festzustellen.

Wenn in der IS LGRB 1, dort S. 15, der Begriff des ,,Hebungszentrums* als ein Ort defi-
niert wird, von dem die Bewegungen ausgehen (und der zugleich die hdchsten Hebungen
aufweist), dann ist damit eben diejenige Stelle gemeint, von der die Quellvorgénge ihren

jeweiligen Ausgang genommen haben.

Existieren nun aber zwei Hebungszentren, dann haben wir es folglich mit zwei ver-
schiedenen Ausgangsstellen der Hebungsbewegungen und damit mit zwei verschiede-

nen Umwelteinwirkungen zu tun.
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Beispiel:

Wenn ein Grofifeuer auf zwei verschiedene Brandherde an zwei unterschiedli-
chen Stellen des Objekts zuriickzufiihren ist, dann waren eben diese beiden
Ausgangsstellen fiir den Brand und den damit verursachten Schaden kausal,
es geht nicht blofi um eine ,,Verstirkung* des ersten Brandherds.

Ausdriicklich entgegen der auf S. 9 im GA Brand 3 vertretenen Auffassung sind die bei-
den Hebungszentren in der Tat ,Kerne* zweier selbstindiger Prozesse — ausgelost durch
unterschiedliche und zeitlich versetzte Bohrungen —, und nicht etwa lediglich die Auspri-
gung eines einheitlichen Prozesses des Inhalts, dass die Bohrungen im Quartier III auch

das zentrale Hebungszentrum im Quartier II verursacht hitten.

c¢) Die im GA Brand 3 a.a.O. aufgefiihrten Beispiele zur — vermeintlichen — Untermauerung
des Ergebnisses, dass trotz der Existenz zweier verschiedener Hebungszentren mit den
davon ausgehenden Erscheinungen nur von einer einzigen Umwelteinwirkung einzugehen
sei, treffen in Wirklichkeit den Sachverhalt nicht.

aa)  Richtig ist, dass das Zufiigen eines Brandbeschleunigers zu einem bereits schwelen-
den Brand nichts am Charakter des Brandes als (einer) Umwelteinwirkung dndert —
richtigerweise miisste die Beispiel-Fragestellung aber dahingehend lauten, ob ein
Brand, fiir dessen Entstehung zwei verschiedene Brandherde mit Trennung sowohl
in zeitlicher, als auch in rdumlicher Hinsicht verantwortlich waren, wirklich nur von
einer einzigen Umwelteinwirkung verursacht wurde.

bb)  Auch beim dort angefiihrten ,, Gifi-Beispiel “ ist die Reduzierung auf eine von einer
einzigen Stelle ausgehenden giftigen Substanz, die hoher oder tiefer in einen Fluss
eindringen kann, nicht sachverhaltsaddiquat; iibertragen auf die vorliegende Fall-
konstellation miisste die Fragestellung vielmehr lauten, ob dann, wenn — zeitlich ver-
setzt — von zwei verschiedenen (rdumlich voneinander entfernt liegenden) Stellen
Gift in den Fluss eingebracht wird, es sich wirklich nur um eine einzige ,, Umwell-
einwirkung“ handelt, oder ob nicht richtigerweise von zwei Umwelteinwirkungen
auszugehen ist.

d) Hilfreich bei der Beantwortung dieser Fragestellung ist insbesondere und gerade das
(auch von Prof. Dr. Brand in anderem Zusammenhang zitierte) Urteil des BGH vom
27.11.2002 (IV ZR 159/01). Auch dort ging es um ein Eindringen giftiger Stoffe in
(Grund-)Wasser, und zwar mehrfach und iiber einen lidngeren Zeitraum hinweg, wobei
diese giftigen Substanzen an unterschiedlichen Stellen einer defekten Produktionsanlage
austraten und in Boden und Grundwasser eingedrungen sind. Der BGH hat betont, dass

diesbeziiglich nicht von einer einzigen Ursachenidentitit i.S. der Serienschadenklausel



-29-

auszugehen sei, vielmehr ginge es um verschiedene Schadensereignisse, die versiche-

rungsrechtlich nicht zu einem einzigen Schadensereignis verklammert werden kdnnten.

5. Hebungsgeschwindigkeiten im Quartier II héher als im Quartier III

a) Die Hebungsgeschwindigkeiten im Quartier II (3,1 mm/Monat bzw. gar 4,8 mm/Monat)
waren durchweg deutlich héher, als die Hebungsgeschwindigkeiten im Quartier IIT (1,8
mm/Monat), wie den Seiten 58, 81 und 188 des SB LGRB II zu entnehmen ist.

b) Dies ist ingenieurgeologisch nur schliissig erkldrbar durch die von den Bohrungen im
Heinrich-Heine-Weg herriihrenden sehr viel stirkeren Hebungsimpulse, d.h. es wire nicht
nachvollziehbar, wenn die nahezu doppelt so starken Hebungsgeschwindigkeiten im
Quartier II ausgelost worden wiren durch die Hebungsimpulse im Quartier III, obwohl
die letztgenannten Hebungsimpulse eben im ,,eigenen Gebiet (Quartier III) nur fiir halb
so grofle Hebungsgeschwindigkeiten ausgereicht haben.

¢) Verstirkt wird diese Erkenntnis durch das Faktum, dass im Ubergangsbereich zwischen
den beiden Hebungszentren (im Umfeld der FeldbergstraBBe 9 und 12) die durchschnittli-
che Hebungsgeschwindigkeit vergleichsweise sehr niedrig war (lediglich 0,5 mm/Monat
bis ca. 0,56 mm/Monat, vgl. LGRB SB II, S. 62). Wenn aber an jener Engstelle als Ver-
bindung zwischen den Hebungsbereichen die Hebungsgeschwindigkeit doch relativ ge-
ring war — wie wire dann eine Annahme dahingehend, die um ein Vielfaches hiheren
Hebungsgeschwindigkeiten im Quartier II seien ursdchlich ausgeldst worden durch die
Bohrungen im Quartier III mit dort niedrigeren Hebungsgeschwindigkeiten trotz Passie-
rens einer Engstelle mit dortiger absolut geringster Hebungsgeschwindigkeit, schliissig zu
begriinden?

6. Unterschiedliche Hebungshiéhen

Die absoluten Hebungsbetriige seit Beginn der Hebungen haben sich im Quartier III auf etwa
24-25 cm belaufen, wihrend diese Hebungsbetrige im zentralen Hebungszentrum (Quartier
II) mit 25-35 cm sehr viel héher waren (LGRB SB I, S. 81).
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Es liegt auBerordentlich nahe, diese héheren Hebungsbetrige im Quartier II auf die von den
Bohrungen im Heinrich-Heine-Weg ausgehenden Hebungsimpulse zuriickzufiihren, statt zu
postulieren, dass die von den Bohrungen im Schliffkopfweg/Herdweg ausgehenden Impulse
auch fiir die hohen Hebungsbetrige im Quartier II verantwortlich seien, obwohl eben diese
Impulse nicht ausgereicht haben, um im ,,eigenen“ Hebungsgebiet die im anderen Hebungs-

gebiet konstatierten Hebungsbetrige zu erreichen.

Auch an dieser Stelle wird wiederum deutlich, dass es keineswegs um eine bloBe ,,Verstr-
kung® der (im Quartier III stagnierenden!) Hebungshéhen geht, sondern um von den Boh-
rungen im Quartier III als Auslgser der Hebungen véllig unabhiingige, neue Hebungsvor-
ginge mit ganz anderer Qualitit und Quantitiit als Folge der ebenfalls unsachgemiBen

Bohrungen zwei Jahre spater im Heinrich-Heine-Weg.

7. Beginn der Hebungen im Quartier I1

Auf S. 12 der IS LGRB 1 ist festgehalten, dass — abweichend von der dort zitierten gegentei-
ligen Meinung von Herrn Prof. Dr. Sass — im Umfeld des zentralen Hebungszentrums im
August 2008 (also vier Monate vor Beginn der Bohrungen im Heinrich-Heine-Weg) noch
keine Hebungen zu erkennen seien. Solche Hebungen seien vielmehr erst nach Ausfiithrung
der Bohrungen im Heinrich-Heine-Weg erkennbar geworden (bei gleichzeitiger Stagnierung/
Ortsfestigkeit der Hebungsfigur im Quartier III).

Auch dieses Faktum spricht in hohem MaBe fiir eine eigenstindige Erdhebungs-Auslose-
Funktion der Bohrungen im Heinrich-Heine-Weg und damit fiir die Existenz einer zweiten

Umwelteinwirkung.

8. Riumliche Erweiterung der Hebungsfigur nach den Bohrungen im Heinrich-Heine-
Weg

Es wurde in anderem Zusammenhang bereits erwihnt, dass sich die Hebungsfigur im Um-
feld des zentralen Hebungszentrums (Quartier II) nach Niederbringung der Bohrungen im
Heinrich-Heine-Weg um sage und schreibe 75 % vergroBert hat (LGRB SB II, S. 73; IS
LGRB 1, Seiten 12, 14 und 15).
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Wie wahrscheinlich ist es, dass diese massive Erweiterung der Hebungsfigur, die zeitlich
gerade erst nach den Bohrungen im Heinrich-Heine-Weg eingetreten ist, urséchlich auf die
zwel Jahre zuvor erfolgten Bohrungen im Quartier III zuriickzufiihren sein soll, obwohl die

Hebungsfigur dort schon seit lingerer Zeit ortsfest war?

Es spricht doch alles dafiir, dass von einem stringenten Kausalzusammenhang zwischen den
Bohrungen im Heinrich-Heine-Weg und der damit zeitlich zusammenhéingenden massiven

rdumlichen Erweiterung der Hebungsfigur in jenem Bereich auszugehen ist.

Dann haben wir es aber auch aus diesem Grunde — weil von zwei verschiedenen Auslésern
des Gipskeuperquellens/ der Erdhebungen auszugehen ist mit hochst unterschiedlichen
Auswirkungen — mit zwei verschiedenen Umwelteinwirkungen zu tun und nicht bloB mit

einer ,,Verstarkung* einer einzigen Umwelteinwirkung.

9. Verringerung der Hebungsgeschwindigkeit nach Sanierung der Sonden im Hein-

rich-Heine-Weg

a) Im unmittelbaren zeitlichem Zusammenhang mit der Sanierung der Erdwirmesonden im
Heinrich-Heine-Weg hat sich die Hebungsgeschwindigkeit im Quartier II stark verringert
(LGRB SB 1I, Seiten 50, 60, 61, 64, 78). Niemand stellt in Abrede, dass diese Verringe-
rung der Hebungsgeschwindigkeit kausal bedingt ist durch die erfolgreichen Sonden-
Sanierungen auf den betreffenden Grundstiicken im Heinrich-Heine-Weg.

b) Wenn aber die Sanierungen dieser defekten Sonden urséichlich war fiir eine sehr deutliche
Verringerung der Hebungsgeschwindigkeit fast bis zum Erliegen der Hebungen, dann
liegt der Umkehrschluss auflerordentlich nahe, dass die Hebungen in jenem Bereich auf
die Folgen der dortigen mangelhaften EWS-Bohrungen zuriickzufiihren waren, dass also
die fehlerhaften Bohrungen im Heinrich-Heine-Weg zentraler Ausléser der Hebungen

im dortigen Hebungszentrum waren.

c) Dieses Ergebnis wird untermauert und erhirtet durch die Feststellung, dass — wiederum
umgekehrt — die Sanierung der Sonden im Heinrich-Heine-Weg gerade nicht auch zu ei-
ner unmittelbar zeitlich sich anschlieBenden Verringerung der Hebungsraten im Quartier
III gefiihrt haben; eine signifikante Verringerung der Hebungsraten dort erfolgte vielmehr
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erst nach Durchfiihrung der dortigen Sanierungen, die sich im Schliffkopfweg bis in das
Jahr 2018 hinzogen.

10. Fehlender zeitlicher Zusammenhang

a) Im GA Brand 1 heiBt es beziiglich des erforderlichen zeitlichen Zusammenhangs zur Pos-
tulierung nur einer einzigen Umwelteinwirkung (dort bezogen auf die Bohrun-

gen/Hebungsgebiete in ,,Nord* und ,,Stid*):

. Hier mangelt es aber an der geforderten hinreichend engen, zeitlichen Ver-
bindung. Das Schrifitum geht — wenn auch nicht in Bezug auf ein Gipskeuper-
quellen — von Tagen oder Wochen aus, maximal von wenigen Monaten. Zwi-
schen den Bohrungen im nordlichen und im siidlichen Quellhebungsgebiet liegen
nach den Feststellungen unter B. I Tabelle 1 allerdings zumindest 4-6 Wochen
(Nr. 6 und 7 in der Tabelle), fiir die meisten Bohrungen jedoch ein noch lingerer
Zeitraum. Das ist ein Zeitraum, der innerhalb der Kommentarliteratur zur Seri-
enschadenklausel in der Umwelthafipflichtversicherung als zu lang angesehen
wird, um eine hinreichende innere Verbindung anzunehmen, und innerhalb der
Kommentarliteratur zu den AHB gerade noch innerhalb des Maximalzeitraums
liegt. " (a.a.0., S. 31; Hervorhebung durch den Unterzeichneten)

Folgerichtig wird a.a.0. sodann gerade aus diesem Grunde — fehlender zeitlicher Zu-

sammenhang — die Existenz nur einer einzigen Umwelteinwirkung verneint (S. 32).

b) In den beiden folgenden Gutachten (GA Brand 2 und 3) findet dieses Erfordernis (enger
zeitlicher Zusammenhang) aber nun iiberraschenderweise iiberhaupt keine Erwihnung
mehr, vielmehr wird der Zeitraum zwischen den maBgeblichen Bohrungen im Quartier III
und im Quartier II ebensowenig beleuchtet, wie der Zeitraum zwischen dem jeweiligen
Beginn der Erdhebungen in den vorerwihnten Gebieten nach Niederbringung der Boh-

rungen.

¢) Nun haben wir es aber — unstreitig — zwischen den Bohrungen im Quartier III (Oktober
2006 bis Januar 2007) und den Bohrungen im Quartier II (Ende November 2008 bis An-
fang Dezember 2008) mit einem Zeitraum von sage und schreibe zwei Jahren zu tun, al-
so erheblich mehr als die wenigen Wochen bzw. Monate betreffend die Bohrungsbe-
ginne im Hebungsgebiet ,, Nord* einerseits, und dem Hebungsgebiet ,,Siid*“ andererseits.
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Wenn aber bereits der letztgenannte, erheblich kiirzere Zeitraum zu der Erkenntnis
fiihrt, dass nicht von einer einzigen Umwelteinwirkung ausgegangen werden kann, dann
muss dies doch erst recht fiir den sehr viel liingeren Zeitraum zwischen den Bohrungen
im Herdweg/Schliffkopfweg auf der einen Seite, und im Heinrich-Heine-Weg auf der an-
deren Seite gelten!

d) Zum selben Ergebnis kommt man dann, wenn man nicht auf den Beginn der Bohrungen
abstellt, sondern auf den Beginn der jeweiligen Hebungen (gréBenordnungsmiBig jeweils
ca. 24 Tage nach Beginn der ersten Bohrphasen, also wiederum ein dazwischen liegender
Zeitraum von etwa zwei Jahren, vgl. SB LGRB 11, dort S. 74 und IS LGRB 2, S. 11).

¢) Weshalb ein relativ kurzer Zeitraum von wenigen Wochen/Monaten zwischen den Boh-
rungen in ,,Nord* und ,,Stid“ ausreichen soll, um den zeitlichen Zusammenhang und da-
mit die Existenz nur einer einzigen Umwelteinwirkung zu verneinen, umgekehrt aber ein
sehr langer Zeitraum von zwei Jahren betreffend den Beginn der Bohrungen bzw. den
Beginn der Hebungen in den Quartieren III und II nicht zur Verneinung des erforderli-
chen relativ kurzen zeitlichen Zusammenhangs fithren soll, entzieht sich diesseitigem
Versténdnis.

Fazit:

Sémtliche — ohne Ausnahme — entscheidungserhebliche Parameter sprechen klar und eindeu-

tig fiir die Existenz von zwei verschiedenen Umwelteinwirkungen.

Es ist in diesem Zusammenhang nochmals hervorzuheben, dass der gesamte zugrundelie-
gende Sachverhalt, der zu vorstehenden Schlussfolgerungen geradezu zwingt, entweder un-

streitig, oder zumindest als unstreitig zu behandeln ist.
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VI.
Zur Gegenthese

1. Blofie Verstiirkung vorhandener Hebungsbewegungen, oder neue weitere Hebungs-

bewegungen?

a) Am Schluss des GA Sass 2 wird das Resumee gezogen, dass die Hebungen aus dem
Quartier III bereits vor dem Niederbringen der Bohrungen im Quartier II den Bereich je-
ner spdteren Bohrungen erreicht hétten; die letzteren Bohrungen hétten dann die zusam-
menhéngende Hebungsbewegung verstirkt (sowohl von der Héhe her, als auch von He-
bungsgeschwindigkeiten her — Néheres hierzu l4sst sich aus der zusammenfassenden Be-
wertung auf S. 38 nicht herauslesen), und zwar durch das gestiegene Dargebot an Fremd-
wasser, dariiber hinaus auch rdumlich und zeitlich. Es miisse hieraus gefolgert werden,
dass es hierbei um einen zusammenhingenden Einwirkungs- und Auswirkungsbereich

gehe.

Hierbei handelt es sich nun aber um eine bloBe Schlussfolgerung, die sémtliche fiir das
Gegenteil sprechende Fakten vollig unberiicksichtigt ldsst (vorstehend aufgefiihrt unter V.
1.-10.) und die insbesondere nicht differenziert zwischen einer bloBen Verstirkung ei-
nes bereits stattfindenden Vorgangs auf der einen Seite, und der Einleitung véllig neuer
Vorgiinge (die iiber den bereits eingetretenen Prozess erheblich hinausgehen) aufgrund

eines ganz anderen Ausldsers auf der anderen Seite.

b) Demgegeniiber differenziert das LGRB in simtlichen Berichten/Stellungnahmen zwi-
schen Ursache und Wirkung (stirkere Hebungsbewegungen infolge der Errichtung der
EWS-Anlagen im Heinrich-Heine-Weg gegeniiber den vom Hebungszentrum im Herd-
weg/Schliffkopfweg ausgeldsten Hebungen, vgl. SB LGRB 2, S. 73; gesonderte, von den
EWS-Anlagen im Heinrich-Heine-Weg ausgehende Hebungsimpulse mit hierauf zuriick-
zuftihrender starker VergroBerung der Hebungsfigur, LGRB a.a.0.; das LGRB spricht
ausdriicklich von zwei verschiedenen Hebungsquellen (Herdweg/Schliffkopfweg auf der
einen Seite, Heinrich-Heine-Weg auf der anderen Seite, vgl. SB LGRB 11, S. 74) und be-
legt diese Aussage auch durch entsprechende Messungen; es spricht von einem nahezu
ortsfesten Hebungszentrum im Bereich Herdweg/Schliffkopfweg, und gerade und aus-
schlieBlich aufgrund der spiteren weiteren Bohrungen im Heinrich-Heine-Weg ausgelds-
ten zusiitzlichen sehr viel gravierenderen und umfangreicheren Hebungsvorgingen,
vgl. SB LGRB 2, Seiten 80 ff.; es wird von jeweils initialen Hebungsimpulsen sowohl aus
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siidwestlicher Richtung, als auch aus dem zentralen Hebungszentrum berichtet — vgl. SB
LGRB 2, S. 85; entgegen der Meinung Prof. Dr. Sass werde der Nachweis betreffend die
Existenz zweier verschiedener Hebungszentren mit unterschiedlichen Auswirkungen auf
die VergroBerung der Hebungsfigur etc. erbracht einerseits durch die Stagnation der He-
bungsfigur aus Quartier III seit ca. Juni 2008, dariiber hinaus durch die dann eintretende
spontane, ca. 75 %-ige VergroBerung der Hebungsfigur infolge gerade der Errichtung der
EWS-Anlagen im Heinrich-Heine-Weg, sowie schlussendlich auch durch die dortige ver-
langsamte Hebungsentwicklung infolge der Sanierungen, vgl. IS LGRB 1, S. 14).

Einer bloBen, nicht durch wissenschaftlich belastbare Daten und Erkenntnisse geduBerten
Meinung (Prof. Dr. Sass) stehen folglich auf zahlreichen verifizierbaren und nachpriifba-
ren Messungen und Untersuchungen des LGRB basierende gegenteilige wissenschaftlich

fundierte Ergebnisse diametral gegeniiber.

Wem ist im Zweifelsfall eher zu folgen — bloBen Vermutungen/Schlussfolgerungen, oder
objektiv nachvollziehbaren, belastbaren wissenschaftlichen Ergebnissen aufgrund gesi-
cherter Daten?

2. Geeignetheit einer einzigen (fehlerhaften) Bohrung zur Herbeifithrung des gesamten
Hebungsbildes?

Maoglicherweise beruht die Meinung von Herrn Prof. Dr. Brand, wonach nur von einer einzi-
gen Umwelteinwirkung auszugehen sei, auf einer Fehlinterpretation einer Aussage von

Herrn Prof, Sass.

a) Auf S. 11 des GA Brand 2 wird von einem ,, grundlegenden Gedanken“ im GA Sass 1 des
Inhalts gesprochen, dass fiir das Ingangsetzen des Quellvorgangs bereits eine einzelne
Bohrung, die zu einem Wasseraustausch fiithrt, dazu ausgereicht hitte, dass

s oo der gesamte reaktionsfihige Anhydrit in der Umgegend in den Reaktions-
vorgang eingetreten wdre, auch wenn es nicht zu weiteren Bohrungen gekommen
wdre.

Dieser geologische Befund erlaube es, so lange eine einheitliche Umwelteinwirkung an-
zunehmen, wie ein ,kontinuierlicher Vorgang mit zeitlichem und rdumlichem Zusam-

menhang” vorliege.
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b) Diese Ausfithrungen beruhen auf einer unzutreffenden Interpretation der Ausfihrungen
im GA Sass 1, S. 13.

aa)

bb)

Es wird zunichst tibersehen, dass sich die dortigen Ausfiihrungen im GA Sass kei-
neswegs konkret auf den Schadensfall B6blingen beziehen.

Wie der Uberschrift zu jenem Absatz auf S. 9 (,2.2. Schadensmodell®) und den
nachfolgenden schematischen Beispiels-Darstellungen zu entnehmen ist, geht es dort
vielmehr um von einem tatsdchlichen Sachverhalt losgeldste, abstrakt-theoretisch er-
orterte Modelle;

Im GA Sass 1 ist nicht davon die Rede, dass der gesamte reaktionsfihige Anhydrit
in der Umgegend in den Reaktionsvorgang eingetreten wire bei lediglich einer einzi-
gen Bohrung (so aber GA Brand 2 gem. vorstehendem Zitat). Auf S. 13 des GA
Sass 1 wird vielmehr insoweit lediglich ausgefiihrt, dass eine einzige Bohrung geeig-
net sei, um die dort (modellhaft) beschriebene Reaktionskette zu initiieren. Es wird
sodann a.a.O. festgehalten, dass bei Niederbringung mehrerer Bohrungen eine groBe-
re Anhydritmenge in Gips umgewandelt worden wére. Eine Aussage dahingehend,
dass eine einzige Bohrung ausgereicht hitte, alle Hebungen in der gesamten grofen
Hebungsfigur auszulosen, wird dort gerade micht getroffen. Die Ausfithrungen im
GA Sass beschrinken sich vielmehr auf die Feststellung, dass ein ,,Schadensmecha-
nismus® prinzipiell bereits durch eine einzige schadhafte Bohrung in Gang gesetzt
werde (a.a.0., S. 14).

Dies hat aber mit dem insinuierten Ergebnis, wonach bereits und ausschlieBlich die
Bohrungen im Quartier III ausgereicht hitten (wenn auch mit zeitlicher Verzgerung
und nicht in der sodann erfolgten Intensitét), um Erdhebungsvorginge in der gesam-
ten grofien Hebungsfigur auszuldsen, nichts zu tun. Prof. Dr. Sass spricht vielmehr
im Gegenteil davon, dass sich bei Abteufen mehrerer Bohrungen das Hebungsgebiet

vergrofiere.

Die im GA Brand 2 zitierte — vermeintliche — Feststellung im GA Sass 1, wonach
schon eine einzelne Bohrung ausgereicht hétte, um den kompletten reaktionsfihigen
Anhydrit im gesamten Gebiet in Gips umzuwandeln, existiert in Wirklichkeit also
nicht. Die darauf basierenden Schlussfolgerungen entbehren demgeméB einer belast-

baren Grundlage.
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VIL
Zu den Beispielen in den GA Prof. Dr. Brand

Es ist eine Binsenwahrheit, dass selbst gewihite Beispiels-Vergleiche, die zur Untermaue-
rung bestimmter Auffassungen generiert werden, gelegentlich die Neigung haben konnen,

etwas zu ,,hinken®.

Dies deshalb, weil sich der tatsichliche Sachverhalt, und der gewihlte Beispiels-Sachverhalt
in Wirklichkeit doch nicht vollumfinglich decken.

Dies vorausgeschickt, bestehen Bedenken gegen die Aussagekraft der diversen von Herrn
Prof. Dr. Brand in den jeweiligen Gutachten herangezogenen Beispiele:

1. Zwei Ollaster verlieren Ol

a) Zum Komplex: ,Identitdt von Ursache und Umwelteinwirkung® wird auf S. 19 des GA
Brand 1 (ebenso: GA Brand 2, S. 8) ein Beispielsfall des Inhalts aufgefiihrt, dass zwei Ol-
laster, die dem VN gehoren, gleichzeitig leckschlagen und Ol verlieren, welches noch vor
dem Flussufer zusammentflieBt, so dass von einer gemeinsam verursachten Gewésserkon-

tamination auszugehen sei.

b) Einmal abgesehen von der durchaus auf der Hand liegenden gewissen Praxisferne dieses
Beispiels (ist es wirklich auch nur einigermallen wahrscheinlich, dass zwei Lkw’s gleich-
zeitig leckschlagen, Ol verlieren und dass sich sodann die ausflieBenden Olmengen kom-
plett vereinigen?) ist dieses Beispiel — bezogen auf den hier interessierenden Sachverhalt
— deshalb nicht einschlédgig, weil sich die Grundwassermengen aus den Quartieren III und
IT keineswegs komplett vereinigt haben und eine solche Vereinigung sodann zur Folge
gehabt hitte, dass sdmtliche Quellvorginge und darauf basierende Erdhebungsvorgéinge
gerade und ausschliellich auf diese ,,vereinigte” Grundwassermenge zuriickzufiihren sei.

¢) Auf den hier mafgeblichen Sachverhalt bezogen miisste dieser Beispielsfall vielmehr

richtigerweise wie folgt lauten:
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Zwei Ollaster schlagen leck, allerdings sowohl in gewissem rdumlichen, als
auch in gewissem zeitlichem Abstand. Die jeweils ausfliefienden Olmengen
vereinigen sich keineswegs komplett, sondern tangieren sich nur in den Rand-
bereichen und iiberlappen sich dort teilweise, im Ubrigen fliefien die zwei
Haupt-Olstringe riumlich und zeitlich getrennt voneinander in den Fluss mit
der Folge, dass das Wasser in Wirklichkeit zweimal (rdumlich und zeitlich ge-
trennt) kontaminiert wird.

d) Eingerdumtermaflen bezieht sich dieses von Herrn Prof. Dr. Brand erwihnte Beispiel aber
nicht auf die Frage, ob eine oder zwei Umwelteinwirkungen vorliegen, es geht dort viel-
mehr um die Frage der Identitéit zwischen Ursache und Umwelteinwirkung (wobei Herr
Prof. Dr. Brand diesbeziiglich — wie erwéhnt — die Mindermeinung vertritt). Gleichwohl
ist die vorstehend aufgefiihrte Beispiels-Abdnderung sehr wesentlich fiir das Verstindnis
der Frage, ob nur von einer einzigen Umwelteinwirkung, oder von zwei verschiedenen
Umwelteinwirkungen auszugehen ist (zwei Hebungszentren als Ausloser, nur Teil-
Vermengung der Grundwasserfliisse, rdumliche und zeitliche Trennung, unterschiedli-

che/verdoppelte oder gar verdreifachte Schadensauswirkungen).

2. Olfeuer — toxische Rauchwolke — Hinzufiigung weiterer Substanzen zum Feuer

a) Auf S. 25 des GA Brand 1 (ebenso: GA Brand 2, S. 8) wird im Zusammenhang mit der
Priifung der Frage, ob es sich um ,, dieselbe “ Umwelteinwirkung handele, als Beispielsfall
angefiihrt, dass eine toxische Rauchwolke (als Umwelteinwirkung) auf einem Olfeuer be-
ruhe; flige der Verursacher des Feuers weitere Substanzen hinzu, die das Feuer auflodern
lassen und die Rauchwolke vergroBern, so wiirde man nicht von verschiedenen Umwelt-

einwirkungen ausgehen.

b) Auch dieses Beispiel ist — auf die vorliegende Fallkonstellation bezogen — deshalb nicht
einschlégig, weil es nur von einer einzigen Ursache ausgeht (ein Feuer = ein Brandherd).
Vorliegend geht es aber um — rdumlich und zeitlich getrennt — zwei verschiedene Ausls-
sungsvorgénge (zwei Bohrungszentren nebst zwei Hebungszentren), wobei die hierdurch
ausgelsten Folgen im Boden keineswegs nur eine bereits vorhandene Hebungsbewegung
lediglich verstirkt haben, sondern die spiteren Bohrungen zusitzlich neue Erdhebungs-
vorgidnge und hierauf basierende Gebidudeschiden ausgeldst und verursacht haben.
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3. Wiederauflodern eines bereits geldschten Feuers

a) Auf S. 8 des GA Brand 2 (ebenso: GA Brand 3, S. 8) wird als Beispiel fiir eine Mehrzahl
von Umwelteinwirkungen angefiithrt das Wiederauflodern eines Feuers, welches unzu-
reichend geldscht war, zwischenzeitlich aber aufgehort hatte, zu brennen; hierum gehe es
vorliegend aber nicht, weil die Bohrungen im Quartier III niemals aufgehért hétten, reak-
tionsfihiges Wasser in anhydrithaltige Bodenschichten zu speisen.

b) Auch dieser Beispiels-Schlussfolgerung kann nicht gefolgt werden.

Richtig ist zwar, dass es vor den erfolgreichen SanierungsmaBnahmen nicht dazu kam,
dass der Zufluss von Grundwasser in anhydrithaltige Bodenschichten gestoppt werden
konnte. Ubersehen wird hierbei aber, dass die erst ca. zwei Jahre spiter durchgefiihrten
Bohrungen im Quartier II zu weiteren, neuen und verédnderten Grundwasserzufliissen ge-
fiihrt haben, die — vollig unabhéingig von den Grundwasserzufliissen im Quartier III — zu
zusitzlichen Quellvorgédngen und Bodenhebungen in einem ganz anderen Gebiet gefiihrt
haben bei gleichzeitiger Stagnation des Hebungsgebietes im Quartier III (wobei dieser
Beispielsfall im Ubrigen von vorneherein schon daran krankt, dass es sich bei der Verén-
derung des FlieBverhaltens des Grundwassers eben micht um eine ,,Umwelteinwir-
kung® handelt, vielmehr sind insoweit die weiteren, zusitzlichen und gebietsverschie-

denen Erdhebungen mafgeblich).

4. Entweichen giftiger Gase aus zwei verschiedenen Anlagen

a) Sowohl auf S. 22 des GA Brand 1, als auch auf S. 11 des GA Brand 2 wird das Beispiel
erwihnt dahingehend, dass aus zwei nahegelegenen Anlagen giftige Gase in die Luft ent-
weichen, ohne sich miteinander zu verbinden. Bei dieser Konstellation wiirde man ,, ohne
Weiteres von zwei Umwelteinwirkungen ausgehen, und nicht von einer einzigen, obwohl

die Gase in dieselbe Luftschicht gelangen*.
b) Dies ist zutreffend.
Nicht zutreffend ist aber die Meinung, dass dieses Beispiel nicht auf die vorliegende Fall-

konstellation iibertragen werden kdnne deshalb, weil es ,,zu einer Verbindung der beiden

Hebungsvorgdnge “ gekommen sei.
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Hierbei wird tlibersehen, dass sich bei der vorliegenden Konstellation die Hebungsvorgén-
ge nur in den jeweiligen Randbereichen iiberlappt haben, dass es also keineswegs zur
vollkommenen Deckungsgleichheit der Hebungsfiguren gekommen ist. Uber die teilweise
Verbindung der Hebungsvorgidnge hinaus hat es vielmehr vollig neue, zusitzliche He-
bungsgebiete aufgrund der erst zwei Jahre spéter stattgefundenen Bohrungen im zentralen
Hebungsgebiet gegeben (Quartier II), die vom rdumlichen Ausdehnungsbereich her in
keiner Weise mit den fritheren Hebungen verbunden waren.

c¢) Bezogen auf die hier interessierende Sachverhaltslage wire das Beispiel vielmehr richtig-

erweise wie folgt abzuwandeln:

Aus zwei — mehrere 100 m voneinander getrennt gelegenen — Anlagen entwei-
chen in einem gewissen zeitlichen Abstand zueinander giftige Gase in die Luft.
Die giftigen Gase aus der ersten Anlage kinnen nicht gestoppt werden, sie
verbinden sich — allerdings nur sehr partiell — mit den zeitlich spiiter aus der
zweiten Anlage entweichenden Gasen. Im Ubrigen verdoppeln die aus den bei-
den Anlagen getrennt austretenden, sich nicht vereinigenden Gasmengen den
Gesamt-Umfang der Luft-Kontamination.

Dass bei dieser Beispielskonstellation erst recht (wie im Ausgangs-Beispielsfall) von
zwei verschiedenen Umwelteinwirkungen gesprochen werden muss, liegt auf der Hand.
Nicht anders ist dann aber konsequenterweise der Sachverhalt zu beurteilen, wenn es
stattdessen um zwei verschiedene, rdumlich voneinander entfernte Hebungs-Ausldse-
Zentren geht, die in zeitlichem Abstand zueinander jeweils Quellvorgéinge/Erdhebungen
hervorgerufen haben, die sich zwar teilweise an den Réndern der Hebungsgebiete iiber-
lappen, die Auswirkungen der spéter entstandenen zweiten Hebungsquelle aber véllig ei-
genstindige, neue Erdhebungsvorginge ausgeldst haben in einem Umfang, der iiber den
Uberlappungs-Bereich weit hinaus geht.

Soll dann wirklich auch diesbeziiglich nur von einer einzigen Umwelteinwirkung ausge-
gangen werden, oder handelt es sich nicht zutreffenderweise um zwei verschiedene Um-

welteinwirkungen?
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5. Eigenes Beispiel

a) Will man schon mit Beispielen arbeiten, die der hier zu behandelnden Fallkonstellation

moglichst nahekommen, dann béte sich folgender Sachverhalt an:

Aufgrund einer defekten Gasleitung in den Wohnriumen eines Bauernhauses
kommt es zu einer Explosion mit anschliefendem Brand. Das Feuer greift
auch auf das benachbarte Okonomiegebiiude iiber, die Feuerwehr kann aber
eine weitere Ausbreitung des Brands/Zerstérung auch des Okonomiegebiiudes
verhindern. Noch wihrend der Lischarbeiten kommt es im hinteren, bislang
noch vom Feuer nicht angegriffenen unbeschidigten Teils des Okonomiege-
biudes ebenfalls zu einer Gasexplosion und dort zu einem zweiten Brandherd,
wobei sich schliefilich das noch schwelende Feuer an der dem benachbarten
Bauernhaus zugewandten Stelle des Okonomiegebiudes mit dem durch den
zweiten Brandherd verursachten Feuer zu einer einzigen Feuerbrunst verbin-
det.

Hier geht es doch micht etwa deshalb, weil der Brand vom Wohngeb#ude zunichst auf
den vorderen Teil des Okonomiegebzudes iibergegriffen hat, und weil sich spéter dann
das im hinteren Teil des Okonomiegebzudes aufgrund eines gesonderten Ausldsers ent-
standene weitere Feuer mit dem zeitlich davor entstandenen Feuer schlussendlich zu ei-
nem einzigen Flammenmeer verbunden haben, nur um eine einzige Umwelteinwirkung,
vielmehr ist — wie beim Beispiel betreffend das Entweichen giftiger Gase aus zwei ver-
schiedenen Anlagen — ersichtlich von zwei verschiedenen Umwelteinwirkungen als Aus-

16ser fiir den durch die Briinde entstandenen Schiden auszugehen.
b) Exakt dies beschreibt die Konstellation bezogen auf den vorliegenden Fall:

Die bloBie Uberlappung der Grundwasserzufliisse und der hierdurch verursachten Quell-
vorgénge jedenfalls im Randbereich der beiden Hebungsgebiete fiihrt mitnichten dazu,
dass deshalb nur von einer einzigen Umwelteinwirkung ausgegangen werden miisste.
Vielmehr sind die Auslésungsquellen verschieden (wie im Brand-Beispiel auch — zwei
Brandherde), es kommt zu einer erheblichen riumlichen Ausweitung der Folgeer-
scheinungen gerade aufgrund des zweiten Ausl6sers (wie im Brand-Beispiel auch — er-
fasst wird dort das gesamte Okonomie-Gebiude), wegen des riumlichen und zeitlichen
Versatzes zwischen den Auslosern handelt es sich mitnichten um einen einheitlichen, zu-
sammenhdngenden kontinuierlichen Vorgang, und schon gar nicht besteht (folgt man der
herrschenden Meinung in der Literatur) eine Identitiit zwischen jeweiliger Ursache und

jeweiliger Umwelteinwirkung.
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C.
Anzuwendende prozessuale Grundsétze bei der Be-
urteilung von Serienschadenklauseln

I.
Enge Auslegung von Serienschadenklauseln

Nach stdndiger BGH-Rechtsprechung sind Serienschadenklauseln als Risikobegrenzungs-
klauseln grundsitzlich eng auszulegen, ndmlich nicht weiter, als es ihr Sinn unter Beachtung
ihres Zwecks und der gewihlten Ausdrucksweise erfordert. Denn der durchschnittliche Ver-
sicherungsnehmer braucht nicht damit zu rechnen, dass er Liicken im Versicherungsschutz
hat, ohne dass ihm dies hinreichend verdeutlicht wird. Ein ausdehnendes Verstidndnis solcher
Klauseln sei damit nicht zu vereinbaren, weil damit zum Nachteil des Versicherungsnehmers
von wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung der privaten Haftpflichtversi-

cherung abgewichen werden wiirde.

BGH, Urteil vom 27. November 2002 — 4 ZR 159/01 = VersR 2003, 187 unter
III 2 a; vom 19. Februar 2003 — IV ZR 318/02 = VersR 2003, 454 unter I1 1,
und vom 17. September 3003 — IV ZR 19/03 = VersR 2003, 1389, jeweils
m.w.N.

Dieses der stindigen obergerichtlichen Rechtsprechung entsprechende Erfordernis wird in
keinem der GA Prof. Dr. Brand erwiéhnt.

Kédme es im Falle einer gerichtlichen Auseinandersetzung zu einem Meinungsstreit iiber die
Auslegung der hier maf3geblichen Serienschadenklausel, dann wiirde im Zweifel der engen,

versicherungsnehmerfreundlichen Auslegung der Vorzug gegeben werden.

II.
Unwirksamkeit der Serienschadenklausel?

1. Im GA Brand 1 wird zwar untersucht, ob die Risiko-Ausschlussklausel gem. Ziff. C. 5.11
AVB als tiberraschende Klausel i.S.d. § 305 ¢ Abs. 1 BGB unwirksam sein kénnte.
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Obwohl sodann im Anschluss hieran sehr umfangreich die Serienschadenklausel behan-
delt wird, wird weder dort, noch in den folgenden Gutachten die Frage nach der Rechts-
wirksamkeit der Serienschadenklausel gestellt.

2. Hierflir hétte nun allerdings durchaus Veranlassung bestanden.

a) Bekanntlich hatte der BGH in seinem Urteil vom 28.11.1990 — IV ZR 184/89 (VersR
1991, 175) — die Serienschadenklausel in § 1 Nr. 3 lit. a) der ArchBauingBHB deshalb fiir
unwirksam erklért, weil sie den Versicherungsnehmer unangemessen benachteilige (Aus-
hohlung des Versicherungsschutzes, Abweichung von einem wesentlichen Grundgedan-
ken der gesetzlichen Regelung in der privaten Haftpflichtversicherung zum Nachteil des
Versicherungsnehmers). In der Folgezeit hat die Versicherungswirtschaft zwar dann den
Wortlaut der betreffenden Serienschadenklausel etwas abgedndert — es bestehen aber im
Schrifttum nach wie vor Bedenken, ob es gelungen ist, die Bedenken des BGH durch die
Einfligung lediglich der Worte ,, die unmittelbar auf demselben Fehler beruhen* auszu-

rdumen.

vgl. etwa Liicke, in: Prolss/Martin, VVG, 30. Aufl.,, BBR Arch A. Ziff. 1 Rdnr. 22

b) Dariiber hinaus hat der BGH in spéteren Entscheidungen mehrfach die Frage aufgewor-
fen, ob die jeweils zu beurteilende Serienschadenklausel in diversen AVB’s der AGB-
rechtlichen Kontrolle standhalten wiirde, was ,, nicht unzweifelhaft* sei, aber jeweils im
konkreten Fall letztlich keiner abschlieBenden Entscheidung bedurft hitte.

vgl. u.a. BGH, Urteil vom 17.09.2003 — IV ZR 19/03 (VersR 2003, 1389) -,
dort letzter Satz

¢) Verschiedene Stimmen im Schrifttum halten jedenfalls Serienschadenklauseln, die auf
»8leiche* oder , gleichartige Ursachen abstellen, fiir unwirksam wegen Verstofles ge-
gen § 307 BGB, weil sie den dem VN zugesagten Schutz fiir jeden einzelnen VerstoB in

nicht zu billigender Weise wieder nimmt.

vgl. z.B. Liicke, a.a.0., AHB Ziff. 6 Rdnr. 15; Ziff. 4.6 AVB-AVG, Rdnr. 4 m.w.N.

Auch im vorliegenden Fall spricht die hier maBgebliche Serienschadenklausel in den Al-

ternativen 2 und 3 von ,, gleichen“ Ursachen.
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Einer néheren Befassung hiermit bedarf es aber deshalb nicht, weil im GA Brand 1 zutref-

fenderweise die Alternativen 2 und 3 als nicht einschligig eingestuft werden.

Hingegen ist die Rechtswirksamkeit der 1. Alternative der hier maBgeblichen Serienscha-
denklausel zumindest offen, diese Frage bediirfte ggf. einer abschlieBenden obergerichtli-
chen Klidrung.

I11.
Beweislast

Zutreffend wird im GA Brand 1 (dort S. 16) hervorgehoben, dass die Beweislast dafiir, dass
die Voraussetzungen der Serienschadenklausel vorliegen, der Versicherer trage.

Es ist dies ganz h.M., gegenteilige Ansichten sind nicht ersichtlich.

Es ist dies ein ganz entscheidender prozessualer Gesichtspunkt. Stehen sich also — wie im
vorliegenden Fall — zwei divergierende Meinungen gegeniiber, dann ist es Aufgabe des Ver-
sicherers, die tatséchlichen (nicht: rechtlichen!) Grundlagen dafiir darzulegen und unter Be-
weis zu stellen, dass (bei unterstellter Rechtswirksamkeit und enger Auslegung der Serien-
schadenklausel) die Voraussetzungen dafiir vorliegen, dass die zahlreichen Versicherungs-
félle im Gebiet ,,Siid“ fiktiv zu einem einzigen Versicherungsfall zusammengezogen werden

konnen.

Daran, dass dies gelingen konnte trotz der zahlreichen wissenschaftlich fundierten in-
genieurgeologischen Erkenntnisse des LGRB im Hinblick auf die Existenz von zwei ver-
schiedenen Hebungszentren/Hebungs-Auslésungsursachen einerseits, und der (unterstellten)
Unbeachtlichkeit der von Herrn Prof. Dr. Sass gegen die Richtigkeit der LGRB-
Feststellungen erhobenen Einwendungen andererseits, bestehen seitens des Verfassers dieser
Stellungnahme massivste Zweifel.

Freib 8 den 15.10.2020

D.Hag

Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Handels- und Gesellschaftsrecht
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Sachgebiet Umwelttechnik

ParkstralRe 16 Aktenzeichen 95-4764//20_07892
71034 B(‘jb“ngen (Bitte bei Antwort angeben)

s« Ingenieurgeologische Stellungnahme zur Hebungsentwicklung im Hebungsge-
biet ,Stid“, Lkr. Béblingen (TK 25, BI. 7320 Béblingen)

E-Mail-Anfrage des Landratsamts Béblingen, Sachgebiet Umwelttechnik vom
24.07.2020

1. Veranlassung

Im nordéstlichen Stadtgebiet von Béblingen haben sich nach der Herstellung von
Erdwarmesondenanlagen (EWS) zwei Hebungsgebiete entwickelt (Hebungsgebiet
,Nord" und Hebungsgebiet ,Sud").

Das Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB, Abteilung 9 des Regie-
rungsprasidiums Freiburg) hat fir das zu behandelnde Hebungsgebiet ,Sud" am
04.12.2018 einen umfangreichen Sachstandsbericht (LGRB-Az.: 95-4764//18-6346)
vorgelegt und dessen Ergebnisse im Rahmen einer Offentlichkeitsveranstaltung am
26.02.2019 in Boblingen vorgetragen.

Ein groRer Teil des Sachstandsberichts befasst sich mit der raumzeitlichen Entwick-
lung des Hebungsgebiets ,Sud". Hierzu wurden die Messergebnisse einer Vielzahl
unterschiedlicher Untersuchungsmethoden (Airborne-Laser-Scanning, Geodéatische
Messung (Feinnivellements am Messpunktnetz), Geodétische Messungen von Ka-
naldeckeln/-sohlen und Vergleich mit der Kanaldatenbank, Radarinterferometrie)

Dienstgebiude SautierstraBe 26 - 79104 Freiburg i Br. - Telefon 0761 208-3300  Telefax 0761 208-3369 abteilung9@rpf bwl de
www.rp.baden-wuerttemberg de - www service-bw.de
VAG-Linie 4 - Haltestelle Tennenbacher Strafe
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ausgewertet. Eingangs zunéchst vermutete drei Hebungszentren (Quartier Il = Hein-
rich-Heine-Weg, Quartier IIl 2 Schliffkopf-/Herdweg und Quartier IV 2 Gansseeweg)
im Hebungsgebiet ,Sud" lieRen sich anhand der ausgewerteten Messdaten so nicht
belegen. Vielmehr konnte die Entwicklung des Hebungsgebiets ,Sud" auf die Auswir-
kungen zweier sich zum Teil Uberlagernde Hebungszentren (Quartier 11l als stidwest-
liches Hebungszentrum, Quartier |1 als zentrales Hebungszentrum) zurtickgefuhrt
werden.

Zu einer von der Allianz Versicherungs AG beauftragen gutachterlichen Stellungnah-
me von Herrn Prof. Sass vom 08.03.2020 hat sich das LGRB mit Stellungnahme
(LGRB-Az.: 4764//20_03036 vom 09.04.2020) geduRert. Als Kernaussage der LGRB-
Stellungnahme wird dargelegt, dass die in den aufgefuhrten EWS-Anlagen der beiden
Hebungszentren (stidwestliches und zentrales Hebungszentrum) nachgewiesenen
Undichtigkeiten schadliche Untergrundveranderungen hervorgerufen haben und als
zwei unabhangige Umwelteinwirkungen zu bezeichnen sind.

Herrn Prof. Brand befasst sich im Auftrag der Allianz Versicherungs AG am
01.07.2020 mit den juristischen Konsequenzen der gutachterlichen Stellungnahme
von Herrn Prof. Sass vom 08.03.2020 sowie der ingenieurgeologischen Stellungnah-
me des LGRB vom 09.04.2020.

Das Landratsamt Béblingen, Bauen und Umwelt, Sachgebiet Umwelttechnik, bittet
das LGRB um eine erganzende Einschatzung zu der Fragestellung, von welcher He-
bungsentwicklung in Hebungsgebiet ,Sud* unter alleiniger Betrachtung der schadhaf-
ten EWS-Bohrungen im Quartier Ill (= Schliffkopf-/Herdweg) auszugehen ware, wenn
man den Einfluss der schadhaften EWS-Bohrungen in Quartier |1 (2 Heinrich-Heine-
Weg) aulder Acht lieRe.

2. Verwendete Datengrundiage

Zur Beantwortung der oben aufgefiihrten Fragestellung wurden folgende Unterlagen
herangezogen:

1. Abbildungen (Abb. 2-30) der AIRBUS-Satelliteninterferometriedaten (Gut-
achterliche Stellungnahme Professor Sass vom 08. Marz 2020)
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2. Grundstlcksbezogene Hebungsauswertung (neun Grundsticke) von AIRBUS
(Berichte vom 20.02.2014, 14.04.2014 und 21.05.2015 im Auftrag der Versi-
cherungsgeselischaft Allianz sowie der Bohrgesellschaft Gungl) mit Aktualisie-
rung bis Februar 2020

3. Abschlussbericht zum Forschungsvorhaben ,Einsatz der Multi-track SAR-
Interferometrie zur Bestimmung von Beginn und Ausgangspunkt des He-
bungssignales in Boblingen am Karlsruher Institut fur Technologie, Geodati-
sches Institut, von WAMPACH, M. & WESTERHAUS, M. (2018)

3. Bewertungen

Nachstehend wird die Entwicklung der Hebungsfigur im Hebungsgebiet Sud anhand
der unter Ziffer 2 aufgefuhrten Grundlangen bewertet.

3.1. Entwicklung der Hebungsfigur im Hebungsgebiet Siid

In Abbildung 1 ist die Hebungsentwicklung ausgehend von Quartier lil (2 Schliffkopf-/
Herdweg) flachenhaft rayoniert dargestellt. Die raumzeitliche Entwicklung der Abbil-
dungen der AIRBUS-Satelliteninterferometriedaten zeigen im ostlichen Abschnitt der
Hebungsfigur (bis Feldbergstrale 63) ab dem 29.02.2008 erste Hebungssignale. In
der weiteren zeitlichen Betrachtung (bis zum 13.02.2009, d. h. 2.5 Monate nach
Bohrabschluss im Quartier I1) dehnen sich die dortigen Hebungserscheinungen nicht
mehr weiter nach Osten hin aus (Stagnation).
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¥ Erdwirmesonde Quartier i -~ » Hebungsentwicklung aus Quartier W {ab ca. Winter 2006/2007)
* Erdwdrmesonde Quartier lit

Abbildung 1: Aktualisierte Prinzipskizze zur Hebungsentwicklung ausgehend aus Hebungszent-
rum Quartier lll auf Datengrundlage 1 (vgl. Ziffer 2)

Die nachgewiesenen Undichtigkeiten der EWS-Anlagen in Quartier I (2 Heinrich-
Heine-Weg) verursachen einen eigenen weiteren Quellhebungsprozess, der nach-
weislich erst nach Abdichten der schadhaften EWS-Anlagen abklingt. Als Beleg hier-
fr ist die reziproke Entwicklung der Hebungsgeschwindigkeit zu sehen. Dieser
Quelihebungsprozess in Quartier Il (iberlagert den dstlichen Abschnitt der Hebungsfi-
gur aus Quartier Il und greift weitflachig nach Osten hin aus (vgl. Abbildung 2). Dies
macht sich auch in der Datengrundlage 1 (vgl. Ziffer 2) in der Abbildung 28 zum
11.09.2009 bemerkbar. Zwischen der Abbildung vom 13.02.2009 bis 11.09.2009 lie-
gen keine weiteren Auswertungen vor. Somit besteht fur die herangezogenen Daten
eine Lucke von sieben Monaten, die die Anfangsentwicklung des Quellhebungspro-
zesses aus Quartier Il hatten anzeigen kénnen.
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W Erdwarmesonde Quartier I — — > Hebungsentwicidung aus Quartier Ilt (ab ca. Winter 2006/2007)
# Erdwdrmesonde Quartier Il — — ™ Hebungsentwicklung aus Quartier I} {ab ca. Frithjahr/Sommer 2009)

Abbildung 2: Aktualisierte Prinzipskizze zur fortschreitenden Hebungsentwicklung nach partiel-
ler Uberlagerung der Hebungen aus Quartier Il und lii auf Datengrundlage 1 (vgl. Ziffer 2)

3.2 .Grundstiicksbezogene Auswertung des Hebungsverlaufes

Nachfolgend werden in den Abbildungen 3-5 die Hebungsanteile fur zwei Grundstui-
cke (Heinrich-Heine-Weg 7, Feldbergstrale 63), deren Lage in Abbildung 3 markiert
ist und in ihrer zeitlichen Entwicklung (07/2004—02/2020) dargestellt wird. Dabei wur-
den die Hebungsanteile aus Quartier Il und Il differenziert ausgeschieden. In den
Abbildungen sind auch die Herstellungszeitraume der EWS-Anlagen in beiden Quar-
tieren eingetragen.
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Abbildung 3: Lage der ausgewihlten Grundstiicke mit Linien der gemessenen absoluten He-
bungsbetridge [mm] bis (Februar 2018)

Die Auswertung erfolgte unter Verwendung der Datengrundlagen 2 und 3 (vgl. Zif-
fer 2). Hierfar wurde die Hebungsentwickiung im Schliiffkopfweg 4 als Referenz fur
das sUdwestliche Hebungszentrum im Quartier I1i herangezogen und die dortige Ent-
wicklung der Hebungsgeschwindigkeit mit der Hebungsentwicklung nach Herstellung
der EWS-Anlagen im Quartier Il in den betrachteten Grundstiicken (Heinrich-Heine-
Weg 7, Feldbergstralie 63) verglichen. Zur Ermittlung der in den Grundstiicken im
Hintergrund auflaufenden Hebungsanteile aus Quartier Ill wurde zunachst die He-
bungsentwicklung zwischen EWS-Herstellung im Quartier 1l bis Juli 2010 (d. h. bis
Einsetzen einer signifikanten Hebungsentwicklung im Quartier I) betrachtet. Dabei
wurde konservativ davon ausgegangen, dass die bis dahin aufgelaufenen Hebungen
in den ausgewerteten Grundsticken (Heinrich-Heine-Weg 7, Feldbergstrae 63) na-
hezu ausschlieRlich aus Quartier Ill verursacht werden’.

" Nach Datengrundlage 3 setzten die Hebungen in Quartier Il bereits ca. ein Monat nach Bohrbeginn
ein. Unter analoger Betrachtung waren aus Quartier 1| stammende Hebungen bereits ab Januar 2009
Zu erwarten.
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3.2.1 Heinrich-Heine-Weg 7

Nach der oben beschriebenen Vorgehensweise werden fir das Grundstick Heinrich-
Heine-Weg 7 (dargestellt in Jahreschritten, mit Beginn jeweils Januar eines Jahres)
die prozentualen Hebungsanteile der Quartiere 11l und 1| dargestellt (vgl. Abbildung 4).

Hieraus wird ersichtlich, dass spatestens ab Jahresmitte 2013 das Verhaltnis des He-
bungsanteils aus Quartier Il gegentiber dem aus Quartier Il Uberwiegt. Bis Januar
2020 sind auf Grundlage der vorgenommenen Auswertung ca. 60 % der im Heinrich-
Heine-Weg 7 aufgelaufenen Hebungen dem Quellhebungsprozess aus Quartier Il
und 40 % aus Quartier 11l zuzuordnen. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass, wie unten
dargelegt, die durchgefiihrten SanierungsmaBnahmen auf den Hebungsverlauf Ein-
fluss nehmen (siehe Kapitel 3.2.3).
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3.2.2 Feldbergstrafe 63

Fur das weiter éstlich gelegene Grundstiick Feldbergstrae 63 fallt bei analoger Aus-
wertung auf, dass das Anteilsverhéltnis Quartier Il zu Quartier lll bereits etwa im Ja-
nuar 2013 ausgeglichen ist (50 % zu 50 %). Dies erklart sich aus der Tatsache, dass
das am Ostrand der Hebungsfigur Quartier Ill liegende Grundstiick Feldbergstrafie 63
eine starkere Quellhebungsrate aus Quartier Il (mit dortigem Hebungszentrum im
Hans-Thoma-Weg 3) erféhrt als das Grundstick Heinrich-Heine-Weg 7. Dieser Um-
stand durfte sich aus der GrundwasserflieRrichtung im Kiuftsystem des Gebirges er-
kldren. Auch hier sind bis Januar 2020 auf Grundlage der vorgenommenen Auswer-
tung ca. 60 % der in der Feldbergstrafle 63 aufgelaufenen Hebungen dem Quellhe-
bungsprozess aus Quartier Il und etwa 40 % aus Quartier Ill zuzuordnen.
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3.2.3 Beriicksichtigung der SanierungsmaBnahmen auf die Hebungsentwick-
lung

Aus Abbildung 6 geht der Einfluss der ausgefilhrten Sanierungsmafnahmen in Quar-
tier Il deutlich hervor. Fur das Grundsttick Heinrich-Heine-Weg 7 nimmt die Hebungs-
rate in der zweiten Jahreshalfte 2015 sehr deutlich ab. Demgegenuber nimmt die oh-
nehin geringere Hebungsrate aus Quartier |Il langsamer ab. Hier wirken sich die auf
Grund der Thaumasit-Problematik (vgl. Sachstandsbericht zum Hebungsgebiet ,Sud*)
zeitlich verzégerten Sanierungsmafnahmen in Quartier 11l nur verzogert auf die He-
bungsraten aus.

Betrachtet man die Zeitraume zwischen Bohrausfihrungsbeginn und Sanierungsab-
schluss, vollizieht sich der Quellhebungsprozess in Quartier |l bei insgesamt gréRerer
Intensitat in einem wesentlich kurzeren Zeitraum (7,7 Jahre) als der Quellhebungs-
prozess in Quartier Ill (11,8 Jahre). Schlagwortartig verkirzt 14sst sich zusammenfas-
sen:

* Quartier II: Schneller Eintritt, groRe Auswirkung, rasche Sanierung, rascher
Sanierungserfolg

* Quartier Ill: Schneller Eintritt, moderatere Auswirkung, verzogerte Sanierung,
verzogerter Sanierungserfolg
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4. Zusammenfassung und Ausblick

Aus den bisherigen Auswertungen geht hervor, dass die eingangs gestellte Fragestel-
lung

.- --von welcher Hebungsentwicklung in Hebungsgebiet ,Sud" unter alleiniger Betrach-
tung der schadhaften EWS-Bohrungen im Quartier lil (2 Schiiffkopf-’Herdweg) aus-
zugehen wére, wenn man den Einfluss der schadhaften EWS-Bohrungen in Quartier
Il (2 Heinrich-Heine-Weg) aul3er Acht lieBe..."

wie folgt zu beantworten ist:

Unter Vernachiassigung der EWS-Bohrungen im Quartier Il ware die eingetretene
Hebungsfigur aus Quartier lll deutlich kleiner. Vor allem hatte sich die Hebungsfigur
nicht so weit nach Osten hin ausgedehnt. Dies hatte auch zweifellos Einfluss auf das
Gesamtschadensbild, insbesondere im Umfeld des Hans-Thoma-Wegs (Hebungs-
zentrum im Quartier Il, dem Ort der maximalen Schaden) genommen.

Unabhangig von den in Kap. 3 vorgenommenen Auswertungen bleibt festzuhalten,
dass in den Quartieren Il und Ill rdumlich und zeitlich unabhangig voneinander
schadhafte Erdwarmesondenanlagen erstellt wurden, durch die jeweils Quellhe-
bungsprozesse im Untergrund ausgelést wurden. Auch wenn die beiden Schadens-
zentren raumlich zueinander benachbart sind, liegen aus Sicht des LGRB zwei eigen-
standige Schadensverursachungen und damit Umwelteinflisse vor, deren Auswir-
kungen sich aufgrund der rdumlichen Ndhe der Schadenszentren sowie der geologi-
schen Voraussetzungen zwangslaufig teilweise Uberlagern.

Die in Kap. 3 vorgenommenen Auswertungen beziehen sich auf zwei Grundstucke,
die sich in der Langsachse der sichelfsrmigen Gesamthebungsfigur befinden. Es ist
davon auszugehen, dass nérdlichere Grundstiicke im Vergleich dazu wesentlich we-
niger von den Hebungen aus Quartier il beeinflusst sind. Hier durfte der verhaltnis-
maRige Einfluss aus Quartier Il noch weitaus stédrker Uberwiegen. Wollte man diesen
Sachverhalt ndher Uberprifen, wére weitere Auswertungen verfligbarer Sattelitenda-
ten zu beauftragen.
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Auch WAMPACH, M. & WESTERHAUS, M. (2018) kommen zu dem Ergebnis, dass die
Hebungsraten im Ostteil der Hebungsfigur erst ab Ende 2008 (nach Ausflhrung der
Bohrungen im Quartier 1) schlagartig zunehmen und die Hebungsraten im &stlichen
Teil groRer sind als im westlichen Teil. WAMPACH, M. & WESTERHAUS, M. (2018) wer-
ten dies als Hinweis darauf, dass der ostliche Teil starker von den Bohrungen im
Quartier Il betroffen war.

Bearbeiter:

Dr. Clemens Ruch Dr. Johannes Wiedenmann



