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I. Hintergrund des Gutachtens und Gutachtenfrage

Die Allianz Versicherungs-AG, Uhlandstralle, Stuttgart, hat den Unterzeichner gebe-
ten, eine gutachterliche Stellungnahme aus juristischer Sicht zur ingenieurgeologi-
schen Stellungnahme zur gutachterlichen Stellungnahme von Herrn Prof. Sass zum
Sachstandsbericht des Regierungsprasidiums Freiburg i. Br. — Abteilung 9 — LGRB
vom 9.4.2020 zu erstellen. Dabei soll folgende Frage gekléart werden:

»Ergeben sich aus der ingenieurgeologischen Stellungnahme des Landesamts
fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau vom 8.4.2020 Anderungen fiir die rechtli-
che Beurteilung der Sachlage, wenn man unterstellt, dass die tatséchliche Kritik,
die in der Stellungnahme an dem geologischen Fachgutachten von Prof. Dr.

Sass geduBert wird, richtig ist.“

Die Richtigkeit der tatséchlichen Ausfiihrungen des LGRB wird vor dem Hintergrund
der Fragestellung in diesem Gutachten nicht naher gepriift, sondern unterstellt. Fiir die
Uberpriifung der rechtlichen Konsequenzen dieser Annahmen wurde seitens der Auf-
traggeberin grofler Wert darauf gelegt, dass die Gutachtenerstellung ergebnisoffen

und unabhangig erfolgt.

Nicht Gegenstand dieser Stellungnahme sind kritische AuRerungen des LGRB, die
rechtlich nicht von Bedeutung sind, weil sie die Orthographie, die Bezeichnung von
Abbildungen oder die geologisch richtige Bezeichnung der Quell- und Hebungsvor-

gange in Boblingen betreffen.

Il. Einwand 1: Keine Anderung der Hebungsgeschwindigkeiten

Der erste sachbezogene Einwand, den das LGRB auf S. 5 seiner Stellungnahme auf-
flihrt, geht dahin, dass sich aus VergréBerungen und Verkleinerungen der Hebungsfi-
gur in den Abbildungen 2 — 24 des Gutachtens von Prof. Sass vom 8.3.2020, anders
als von diesem dargelegt, keine Anderung der Hebungsgeschwindigkeiten ablesen
lasst. Das LGRB halt die Veranderung zwischen den Abbildungen 23 und 24 im Ge-
gensatz dazu flr einen Beweis von Messungenauigkeiten (S. 5 Mitte). Selbst wenn
dem so ist, ist das fiir die rechtliche Bewertung ohne Belang. Die Zentralfrage bei der
Klarung, ob wir es vorliegend mit einer Umwelteinwirkung oder mit zweien zu tun
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haben, lautet, ob das Gipskeuperquellen durch Wasser, das aus dem (sud-) westlichen
,Hebungszentrum* am Schiiffkopfweg ausgestrémt ist, zum Zeitpunkt, als reaktionsfa-
higes Wasser aus den Bohrungen aus dem Heinrich-Heine-Weg in die anhydrithalti-
gen Bodenschichten austrat, diesen Bereich bereits erfasst hatte oder nicht. Ist dies
der Fall, handelt es sich vorliegend, wie in den Ausfilhrungen des Unterzeichners vom
12.3.2020 bereits angemerkt, um die bloRe Verstarkung einer bereits vorhandenen

Umwelteinwirkung und damit insg. um eine einheitliche Umwelteinwirkung.

Fir diese Frage sind die kritisierten Abbildungen 2 — 24 in der gutachterlichen Stel-
lungnahme von Prof. Sass vom 8.3.2020 allerdings weitgehend ohne Belang. Allein
die Abbildung 24 ist von Interesse. Erst diese und die Abbildungen 25 - 27 erfassen
den Zeitraum zeitnah vor und nachdem die Bohrungen im Heinrich-Heine-Weg erfolgt
sind. Kritik an den Abbildungen 2 — 24 als Darstellungsgruppe ist daher fir die rechtli-
che Beurteilung des Hebungsgebiets Siid unerheblich.

lll. Einwand 2: Keine Beriicksichtigung der Entwicklung nach 2010

Der zweite Einwand, den das LGRB anfiihrt, ist, dass in den Abbildungen 2 - 11 der
gutachterlichen Stellungnahme von Prof. Sass ein Zeitraum betrachtet wird, den es fiir
die vorliegende Zentralfrage nach der Anzahl der Umwelteinwirkungen fiir irrelevant
halt. Zugleich werde in der gutachterlichen Stellungnahme der Zeitraum nach 2010
nicht berticksichtigt, so dass die ,positive Hebungsentwicklung® durch die ca. 4,5 Jahre
spater erfolgten Sanierungen der Bohrlécher keinen Eingang in das Gutachten gefun-
den habe (Seite 7 Mitte — Seite 8 oben sowie spater S. 11 oben und S. 15 oben). Auch
diese Kritik ist rechtlich unerheblich. Was die Abbildungen 2 — 11 anbelangt, kann in-
soweit auf die Ausflihrungen unter Il. verwiesen werden. Eine Betrachtung des Zeit-
raums nach 2010 ist ebenfalls unter rechtlichen Gesichtspunkten nicht vonnéten. Die
Bohrungen im Heinrich-Heine-Weg sind Anfang Dezember 2008 niedergebracht wor-
den. Dieses Datum ist von entscheidender Bedeutung fir die Frage, ob ein oder zwei
Umwelteinwirkungen vorliegen. Ersteres ist dann der Fall, wenn zu diesem Zeitpunkt
das Gipskeuperquellen den fraglichen Bereich bereits erreicht hatte, die Bohrungen im
Heinrich-Heine-Weg also gewissermalen in den im Quellen befindlichen Untergrund
hinein erfolgten. Dazu kénnen bereits die Abbildungen 25 — 27 in der gutachterlichen
Stellungnahme von Prof. Sass vom 8.3.2020 Auskunft geben. Einer Beriicksichtigung



der weiteren Entwicklung bedarf es nicht, weil diese allenfalls auf die Dynamisierung

der Entwicklung hinausliefe.

IV. Einwand 3: Nachweis zweier Hebungszentren durch Daten aus 2014 — 2018

Der dritte Einwand zielt darauf ab, dass sich zwei Hebungszentren vor allem durch die
Auswertung der Radarinterferometrie der Fa. Airbus fiir den Zeitraum zwischen Feb-
ruar 2014 und Februar 2018 darlegen lieBen (Seite 9 unten und 10 oben). Diese Auf-
fassung ist rechtlich fiir die Frage, ob zwei Umwelteinwirkungen vorliegen, nicht be-
achtlich, da dies — wie soeben gesagt — im Zeitraum unmittelbar nach der Niederbrin-
gung der Bohrungen im Heinrich-Heine-Weg im Herbst/Winter 2008 entschieden wer-

den muss.

V. Einwand 4: Vergleichspunkt der Gelindeentwicklung

Der vierte Einwand geht darauf ein, dass die farblich hervorgehobenen Geléndehe-
bungen im Gutachten von Prof. Sass nicht im Vergleich zur jeweils vorangegangen
Messung aufgetragen sind, sondern zur Nullmessung am 22.10.2004 (Seite 10 Mitte).
Das mag richtig sein, ist fiir die rechtliche Bewertung aber ohne Belang. Denn auch,
wenn sie sich auf die Nullmessung am 22.10.2004 beziehen, kénnen die Abbildungen
24 - 27 in der gutachterlichen Stellungnahme vom 8.3.2020 Auskunft zur entscheiden-
den Frage geben, ob zu Anfang Dezember 2008 das Gipskeuperquellen den Bereich
des Heinrich-Heine-Wegs bereits emreicht hatte oder nicht.

V. Einwand 5: Richtigkeit der Darstellung auf Abbildung 4.25

In ihrem fiinften Einwand erldutert das LGRB die Richtigkeit seiner Darstellung 4.25
(S. 11 Mitte und S. 15 unten). Es weist darauf hin, dass sich aus dieser, fir seine
Rechtsauffassung mafRgeblichen Darstellung zwei sich Giberlagernde, aber nicht de-
ckungsgleiche Hebungsfiguren ergeben und dass deshalb auch zwei voneinander un-
abhéngige Umwelteinwirkungen vorliegen. Dazu ist anzumerken, dass die Darstellung
4.25 (Seite 74 des Sachstandsberichts) von den Abbildungen 24 und 25 in der gut-
achterlichen Stellungnahme von Prof. Sass leicht abweicht. Der in der vom LGRB in-
soweit nicht angegriffenen Abbildung 24 gezeigte blaue Hebungspunkt Sstlich der
Bohrungen im Heinrich-Heine-Weg findet keine Entsprechung in der Darstellung 4.25.



Dennoch zeigt auch diese, dass bereits im September 2008 Wasser aus dem (stid-)
westlichen ,Hebungszentrum" am Schliiffkopfweg das Gebiet um die spateren Bohrun-
gen am Heinreich-Heine-Weg erreicht hatte. Das spricht gegen eine zweite Umwelt-
einwirkung. Das Wasser aus den Bohrungen ist vielmehr in eine vorhandene Umweit-
einwirkung eingeflossen und hat dieser — wie auch Prof. Sass in seinem Gutachten
ausflhrt — eine dynamischere Entwicklung gegeben. Wie in den Ausfiihrungen des
Unterzeichners vom 12.3.2020 aufgezeigt, geniigt das aber nicht, um von einer zwei-
ten Umwelteinwirkung auszugehen. Das LGRB schlief3t vielmehr mit seinem Einwand
Nr. 5 unzulassig vom Vorliegen eines ,Hebungszentrums" auf das Vorliegen einer Um-

welteinwirkung.

In seinem Fazit kommt das LGRB letztlich selbst zu dem Schluss: ,Waren die EWS-
Anlagen des Heinrich-Heine-Weges nur wenig weiter nordlich gelegen, dann gelangte
niemand auch nur ansatzweise zu der Einschétzung, es handele sich nur um ein He-
bungszentrum.” (S. 17). Nun liegen aber die EWS-Anlagen des Heinrich-Heine-Weges
nicht weiter nordlich, sondern ausweislich der in ihrer Richtigkeit nicht angegriffenen
Abbildung 24 aus der gutachterlichen Stellungnahme von Prof. Sass im Bereich des

bereits durchstrémten Bodens.

VIi. Einwand 6: Dauer bis zum Eintritt der Hebungsbewegung

Als Sechstes geht das LGRB abweichend von Prof. Sass davon aus, dass die Zeit-
spanne, die zwischen dem Niederbringen einer Bohrung und dem Auftreten von He-
bungsbewegungen vergeht, auch deutlich weniger als sechs Monate betragen kann
(S. 11 unten und S. 12 oben). Das mag sein, &ndert aber an der rechtlichen Bewertung
nichts, da die Abbildungen 24 und 25 aus der gutachterlichen Stellungnahme vom 8.3.
zeigen, dass das Gebiet um die Bohrungen im Heinrich-Heine-Weg bereits von Was-
ser, das aus dem (siid-) westlichen ,Hebungszentrum® am Schliffkopfweg stammen
muss, durchstromt war, bevor die Bohrungen Uberhaupt niedergebracht waren. Wie
schnell der Wasseraustritt im Heinrich-Heine-Weg seinen Beitrag zum Gipskeuper-

quellen im Hebungsgebiet Siid erbracht hat, spielt daher keine Rolle.



ViIl. Einwand 7: Keine Messpunkte westlich des Friedhofs

Als siebten Einwand tragt das LGRB vor, aus den Abbildungen 2 — 30 aus gutachter-
lichen Stellungnahme von Prof. Sass vom 8.3.2020 lieRen sich keine Messpunkte
westlich des alten Friedhofs nachweisen (S. 12 Mitte). Selbst wenn dies so sein sollte,
andert das an der rechtlichén Bewertung nichts. Fiir die Frage des Vorliegens einer
oder mehrerer Umwelteinwirkungen ist die Verbreitung westlich des Friedhofs ohne
Bedeutung. Wie zuvor geschildert ist die maRgebliche Frage darauf gerichtet, ob zu
dem Zeitpunkt, in dem 6stlich des Friedhofs Wasser durch die Bohrungen am Heinrich-
Heine-Weg ins Erdreich gelangte, sich dort bereits die Umwelteinwirkung auswirkte,
die am (siid-) westlichen ,Hebungszentrum* am Schiliffkopfweg ausgeldst worden ist.

IX. Einwand 8: VergroRerung der Hebungsfigur im September 2009

Der achte Einwand des LGRB zielt darauf ab, dass nach einer Phase der Stagnation
zwischen Juni 2008 und Februar 2009 ab September 2009 eine deutliche Vergrole-
rung der Hebungsfigur im zentralen Bereich festzustellen ist (S. 12 unten). Damit soll
die Aussage vom Prof. Sass entkraftet werden, dass durch die Bohrungen im Heinrich-
Heine-Weg eine ,bereits im Gang befindliche Hebung verstirkt* worden sei. Stattdes-
sen wird die ,spontane” Entwicklung im Herbst 2009 als eines von zwei Argumenten
bemiiht, um das Vorliegen zweier Umwelteinwirkungen anzunehmen (S. 14 Mitte). Zu
einer solchen Entkréftung kann die Aussage des LGRB aber nicht filhren. Zum einen
ist der malgebliche Zeitpunkt nicht derjenige ab September 2009, sondern derjenige
ab Dezember 2008. Der Einwand Nr. 8 des LGRB steht auch in gewisser logischer
Anspannung zu seinem Einwand Nr. 6, in dem es darauf hinweist, dass Wasser aus
den Bohrungen im Heinrich-Heine-Weg méglicherweise sehr rasch zum Gipskeuper-

quellen im Hebungsgebiet Siid beigetragen hat.

Rechtlich ist der Einwand Nr. 8 méglicherweise insoweit relevant, als nach der ein-
schlagigen Serienschadensklausel ,dieselbe* Umwelteinwirkung vorliegen muss — im
Sinne einer zeitlich und rdumlich zusammenhingenden Ausbreitung.' Vor diesem Hin-
tergrund kénnte man {iberlegen, ob die vom LGRB angesprochene Phase der .otag-
nation” zwischen Juni 2008 und Februar 2009 eine zeitliche Zasur darstellt, welche
Quellvorgénge, die auf den Bohrungen im Heinrich-Heine-Weg beruhen, als neue

' VersHB/Matusche-Beckmann, § 27 Rn. 208.



Umwelteinwirkung erscheinen lassen. Dazu miisste die Umwelteinwirkung, die vom
(sud-) westlichen ,Hebungszentrum* am Schliffkopfweg ausgegangen ist, aber voll-
sténdig zum Erliegen gekommen sein. In der Stellungnahme des Unterzeichners vom
12.3.2020 wurde insoweit das (zunéchst) vollstéandige Erldschen eines Brandes zum
Vergleich herangezogen. Nur ein solch abschlieBender Einschnitt kann dazu fuhren,
dass auch, wenn ein Feuer spater wiederauflodert oder eine Quellbewegung wieder
einsetzt, von einer neuen Umwelteinwirkung zu sprechen ist. Von einem vollkomme-
nen Erliegen des Gipskeuperquellens, das vom (slid-) westlichen ,Hebungszentrum*
am Schliiffkopfweg ausgeht, geht aber auch das LGRB offenbar nicht aus. Es spricht
in seiner Stellungnahme selbst bloR von einer -vergrolerung des Hebungsgebiets
nach Sidosten” (S. 14 oben) und geht damit lediglich von der Dynamisierung eines
noch andauernden Geschehens aus. Das genligt fiir eine zeitliche Zasur nicht.

X. Einwand 9: Keine Hebungen beim Heinrich-Heine-Weg vor Februar 2009

Der neunte Einwand zielt darauf ab, dass erst auf Abbildung 27 des Gutachtens von
Prof. Sass, das den Gelandezustand im Februar 2009 beschreibt, keine Hebungen im
Umfeld des Heinrich-Heine-Weg zu erkennen sind (S. 12 unten und 13 oben). Diese
Aussage erscheint nicht plausibel. Die Tatsache, dass das LGRB in seiner Stellung-
nahme selbst die vom Prof. Sass verwendete Abbildung 27 zur Darstellung des Sach-
standes benutzt, folgt, dass die Abbildungen als solche vom LGRB als taugliche Infor-
mationsquelle begriffen werden. Auf den Abbildungen aus dem Hause AIRBUS zeigt
sich aber nicht erst auf Abbildung 27, sondern bereits auf den Abbildungen 24 und 25
zu einem Zeitpunkt, zu dem unstreitig noch kein Gipskeuperquellen durch Wasserein-
fluss aus den Bohrungen im Heinrich-Heine-Weg verursacht worden sein kann (vor
Dezember 2008), Hebungspunkte dstlich des Heinrich-Heine-Wegs. Diese miissen
durch Wasser, das aus dem (siid-) westlichen »Hebungszentrum“ am Schiiffkopfweg
ausgestromt sein muss, entstanden sein. Warum das LGRB in den Abbildungen 24
und-25 keine Hebungen 6stlich des Heinrich-Heine-Wegs zu erkennen vermag, ist

nicht nachvollziehbar.

XI. Einwand 10: Vernachlissigung der Hebungsgeschwindigkeiten

In einem zehnten Einwand wirft das LGRB Prof. Sass vor, in seinem Gutachten die
sich verdndernden Hebungsgeschwindigkeiten nicht hinreichend beriicksichtigt zu



haben (S. 13 unten). Das ist eines von zwei Argumenten, welche das LGRB bemiiht,
um eine zweite Umwelteinwirkung anzunehmen (S. 14 Mitte). Insb. soll die Eigenschaft
einer zweiten Umwelteinwirkung mit einer Verlangsamung der Hebungsentwickiung
nach erfolgreicher Sanierung der Bohrungen am Heinrich-Heine-Weg erklért werden
(ebenfalls S. 14 Mitte). Die Verlangsamung der Hebungsbewegung durch eine Sanie-
rung spricht allerdings ebenso wenig fir eine eigenstandige Umwelteinwirkung, wie
die Reduktion der Emissionen vom Teilbereich eines einheitlichen Brandes dies tun
wirde. Vielmehr ist, wie zuvor bereits betont, darauf abzustellen, ob das Wasser aus
den Bohrungen im Heinrich-Heine-Weg zum Zeitpunkt seines erstmaligen Austritts in
eine bereits stattfindende Umwelteinwirkung einfloss oder nicht.

Xil. Einwand 11: Begriff des Hebungszentrums

Auf S. 15 Mitte stellt das LGRB noch einmal dar, was es unter einem ,Hebungszent-
rum® versteht, namlich einen Ort, von dem die Bewegungen ausgehen und zugleich
die (unter Berlicksichtigung der weitgehend séhligen Schichtlagerung) héchsten He-
bungen aufweisen. Auf den Fall bezogen macht das LGRB des Weiteren deutlich, dass
es deswegen von zwei solchen ,Hebungszentren“ ausgeht, weil es zwei ,nicht de-
ckungsgleiche* Hebungsfiguren ausmacht. Dazu ist anzumerken, dass dem Umwelt-
haftpflichtversicherungsrecht der Begriff des ,Hebungszentrums® fremd ist. Wie bereits
in der Stellungnahme des Unterzeichners vom 12.3.2020 ausgefiihrt, handelt es sich
bei den ,Hebungszentren” nicht notwendig um zwei separate Umweltwirkungen. Das
ist nur dann der Fall, wenn jeweils ein selbstéandiger Umwelteinfluss bewirkt wird, d.h.
die ,Hebungszentren* ,Kerne" zweier selbstandiger Prozesse sind und nicht Auspré-
gungen eines einheitlichen Prozesses, wie ja auch ein Brand an einer Stelle héher
aufflammen kann als an einer anderen und eine giftige Substanz an einer Stelle tiefer
in einen Fluss eindringen kann als an einer anderen. Wie ebenfalls in der Stellung-
nahme vom 12.3.2020 ausgefiihrt (dort S. 4), andert das EinflieRen zusatzlichen Gifts
oder das Zufugen eines Brandbeschleunigers in eine bereits stattfindende Umweltein-
wirkung ihrem Charakter nicht und fiihrt insb. auch nicht zur Annahme einer neuen
Umwelteinwirkung. Vor diesem Hintergrund erscheint das neue ,Hebungszentrum® im
Bereich der Bohrungen am Heinrich-Heine-Weg ab 2008 — 2009 nach dem Vorstehen-
den lediglich die Verstarkung und Dynamisierung eine bereits begonnenen Umwelt-
einwirkung, nicht aber als eigene Umwelteinwirkung. Die abweichende rechtliche Qua-
lifikation des LGRB beruht letztlich auf einer unzulassigen Gleichsetzung von
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~Hebungszentrum* und Umwelteinwirkung. Versicherungsvertragsrechtlich kommt es

aber allein auf letztere an.

Xlll. Bewertung

Insgesamt legt die in der Stellungnahme des LGRB vom 9.4.2020 vorgetragene Kritik
an der gutachterlichen Stellungnahme von Prof. Sass vom 8.3.2020 aus den vorge-
nannten Griinden nicht nahe, von der bisherigen Qualifikation des Hebungsgebiets

Sid als einheitlicher Umwelteinwirkung abzuriicken.

Mannheim, 1.7.2020

by 3o

Prof. Dr. Oliver Brand, LL.M.
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